انام ع مءغاما 


د. علي عَبّود المحَمّداوي 


الإاشكالية الشياسية للحداثة 


من فلسفة الذات إلى فلسفة التواصل 


ف 


2 ا 


0 2 7 


الإشكالية الشياسية للحداثة 


من فلسفة الذات إلى فلسفة التواصل 


طبج في لبنان 


وو 


الإشكالية الشياسية للحداثة 


من فلسغة الذات إلى فلسفغة التواصل 


د. علي عبود المحَمّداوي 


كك " 9 0 - 
1 ل 5ااقةنام ضمغا 


الطبعة الأولى: 1436 ه - 2015 م 


ردمك 978-614-02-1290-9 


ردمك 978-9938-90-252-5 


دار ومكتبة عدنان 
طبع - نشر - توزيع 

بغداد - شارع المتنبي 

بناية المكتبة البغدادية 
5155- 079017853386 
055---07901312029 


كلمة للنشر والتوزيع 

2 نهج بيروت» 2080 أريانة - تونس 
الهاتف: 0021671703355 

الفاكس: 0021671706253 


منشوراتضفاف 
كالا8نام معام 
هاتف بيروت: 9613223227+ 
لمك .تقلع )01121 .كمه1اتلء 
يمنع نسغ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب بأيّةَ وسيلة تصويرية أو الكترونية أو 
ميكانيكية بما فيه التسجيل الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو أقراص مقروءة أو أيّة 
وسيلة نشر أخرى بما فيها حفظ المعلومات. واسترجاعها من دون إذن خطي من الناشر. 


إن الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة عن رأي الناشرين 


الإهداء 


المقدمة ااا اذ[ 0 0000000 
إشكاليّة البحث وفرضياته 

أولاً: إشكاليّة البحث 000 0 ااا 0 

ثانياً: فرضيات البحث عو حو امار وو راج جف وله مم فاق عل اقلا اطاط 3015 الب حم 11 212310 

1 - الفرضية الأولى: وجوب كبح الهيمنة العلمويّة على الفعل الإنساني ا 2 :22 


2 - الفرضية الثانية: إِنَّ حل إشكاليّة الحداثة السّياسيّة تكمن في النظام السّياسي الأصلح.. 23 
3 - الفرضية الثالثة: العقلانيّة التواصليّة قادرة على تحديد أنموذج ديمقراطئ بديل» يتجاوز 


مشكلات الأنظمة المغايرة 0007001 اذ[ 1 
الفصل الأول 
هابرماس واعادة بناء مشروع الحداثة 

المبحث الأول: يورغن هابرماس 113062235 مع1011: سيرته وأصوله الفكريّة 27 
المطلب الأول السيرة المعرفيّة لهابرماس ان ا لوو ساف وخا الام مر ا اخ 27 
الطابع المرحلي لكتابات لهابرماس ولس لطاب الا ود 3171 
المطلب الثاني الأصول الفكريّة والفلسفيّة لهابرماس 1 
- ايمانويل كانط 4م1>3 [ع0103210آ (1724 - 1804) 0 
- هيغل طءع كلع 11 منأعط! 1لا عرمء0 اععء21 (1831-1770) م 38 

- كارل ماركس 84326 1211 (1818- 1883) وسيغموند فرويد 0ناءع22 5181511100110 
(1856 -1939) ااا ا 
- ادموند هوسرل 111155651 120امتل8 (1859- 1938) 000 
- الأثر السوسيولوجي على هابرماس ببب0000 0 00 
أ - ماكس فيبر عءعطء'اآ ههتانمست<ة11 (1864 -1920) اتوم ل 48 
ب - جورج هربرت ميد 0.11.54620 (1863 - 1931) لطا مو 50 
ج - تالكوت بارسونز 23550115 1216016 (1902 - 1979) 501 
- جان بياجيه )21386 2وءل (1896- 1980) 517 
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- تأثير فلاسفة اللّغة على هابرماس 5 

- التأويل: (شلايرماخر- دلتاي - غادامير) او ا 0 

- أثر مدرسة فرانكفورت (النظريّة النقديّة)» ومجاوريها على هابرماس 1010110101108 
استنتاج. 01010101 0 
المبحث الثاني: الحداثة» معناهاء ومقولاتهاء ودلالتهاء عند هابرماس ب 0 10000[ 
المطلب الأول الحداثة: المعنى والسّياق التاريخئ لتبلور دلالتها ا 1 10011 
التمييز الدلالئ بين الحداثة والحديث والحداثويّة والتحديث ز [ز[ |[ [ز[ز[ز[ز[ [ 0 10000 
أولاً: الحداثة والحديث 5 

ثانيأ: الحداثة والحداثويّة أو الحدائيّة ة ز ز زد 2 001110101212 ا 

ثالثاً: الحداثة والتحديث. 111111011010100 
التقابلات الذاتيّة لمفهوم الحداثة 1 [ز[ [ [ ز ز [ [ [ [ 1 1000111 
النشأة والاستقرار.. بحث في الوقوف على معنى للحداثة 1 00 
نشوء الحداثة والتصنيف الجغرافيَ 02 

1 - إتجاه النشأة الفرنسيّة للحداثة 11000 110( 

2- إتجاه النشأة الإنجليزيّة للحدائة 2170( 

3- إتجاه النشأة الألمانيّة للحداثة اذ[ 00 

4- الفكر الغربي ونشأة الحداثة (نظرة تكاملية) اا لم اخ 98:2 

السباق التاريخيّ لتمظهرات الحداتة ل ل م 99 
المطلب الثاني مقولات الحداثة والحداثويّة سشس”ش1 
أ - الذاتئيّةَ 0000000000ا 0000 0 

ب - العقلائيّة لتر طن ماقم واوا اام اوس مك ل ل ا 11111 
العقلانيّة من فيبر إلى هابرماس اح اوسن ول اوور لاو واد الم وال طاو ووه ل جل 111210 
ج- العلمويّة ااا 1[ 00 

نقد هابرماس للعلمويّة ا 0 
المطلب الثالث الحداثة بوصفها مشروعاً لم ينجز بعد عند هابرماس 121 
هابرماس من نقد الحداثة إلى إعادة بنائها 000001 اا 0 
المبحث الثالث: الإشكاليّة السياسيّة للحداثة 2 1257 
المطلب الأول علاقة الحداثة بالنظريّة والممارسة الستياسيّة اذ[ 110001 
المطلب الثاني مقولات الحداثة السّياسيّة وأزماتهاء وموقف هابرماس منها ا 1291 
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انعكاسات الحداثة على النظريّة السّياسيّة ا ف و ا 130 
أولاً: مقولات الحداثة المتياسة ونتائجها لذ[ 1 [1[ز[ز[ [ ز[ [ [ [ 00 

[ - الذاتيّة وانتاج العلمانيّة والقوميّة ا 0000 

2- العقلانيّة وإنتاج البيروقراطيّة 1[ ز1[ |[ 0 0 0 ا 0 

3- العلمويّة وانتاج التكنوقراطيّة 011 010 

ثانياً: مشروع هابرماس لحل أزمات الحداثة (التواصل -التذاوتء والعقلانيّة والتحرر). .... 141 

تعقيب نقديّ عأ أ مائو اللا و وا لوو ا جلاعا لوال واو 1243 

الفصل الثاني 
فلسفة التواصل الشروط والتحقق والنتائج 

المبحث الأول: المعرفة والمصلحة وعوالم الفاعل 149 
المطلب الأول المعرفة والمصلحة 1 07 
عوالم - الفاعل (0)01-17/01105م) العامة بويت +1521 
الخطاب والحقيقة بين المعرفة والمصلحة ااا 
المطلب الثاني الأفعال الهادفة نحو الستّيطرة والنجاح 00000000 
أ- الفعل الأداتيّ «وناء2 160]81صنماكم1 161 

- الأداتيّة» من تأسيس الأنوار والوضعيّة إلى نقد فرانكفورت ع شما لاو ام 1 16 

- التقنيّة والايدولوجيا الأداتيّة: اللوثيان الجديد 00001 00 

ب- الفعل الاستراتيجيّ 201108 51521681021 اماك وو باق تمع يود اند فعا لطر از رو 171 

- التأسيس الفيبريّ والنهاية الأداتيّة من جديد 00 

- التقنيّة والاستراتيجيّة السياسيّة- العسكرية (التسلح والموت السريع) 10 

- البيوتقنيّة والبيوتيقا والاستراتيجيّة: الستيطرة عبر النسالة خم ا 11 

- الموقف من التقنيّة م ةط رو سح ا الوا و الخو د 1 185 
المبحث الثاني: التواصل: الفعل الهادف نحو التفاهم 00 600*#ظغآ|[ [ [ [ 00:00 
المطلب الأول الفعل التواصليّ 201105 001131101216361:6) معناه ومجاله 100 
مراحل الفعل التواصليّ املاس ا ا اا ا 1 31 186 
المطلب الثاني الفعل التواصليّ وعلاقة العالم المعاش بالمنظومة (النّسق) 1 
العالم المعاش.. بيئة التواصل» ونتيجته المصنّعة اما 1 ل ا رد مط م لق الل 16 1 193 
النظام أو النّسق.. واستعماره للعالم المعاش اويل لقن و اا انام ا 196 
معياريّة النسق اا ااا 11010110 


المبحث الثالث: مضامين التواصل: الإتيقا والتداول والحجا ا و لاطا م 1 
المطلب الأول إتيقا النقاش أو الشروط الأخلاقيّة لحوار حقيقئ ش51 


- مستويات إتيقا النقاش ببب000072 0 0 0 0 00 


المطلب الثاني اللّغة كقدرة واستعمالء التداوليّة أداة التواصل نحو فهم سليم 95 ش53 
- نظريّة أفعال الكلام (أوستن- سيرل) والتأسيس للتداوليّة العامة الهابرماسيّة غ52 

اولاً: أوستن وهابرماس مر ملا ل ور 1ن 0ك ليق لوق نه لع لزه 181878 0ن كر ورم 0 ف جاده لاه اش 2 
- أصناف الفعل الكلامّ ماوامة ام ‏ لةة ولو السالاة وول تسو اا وا و اد 


ثانياً: سيرل وهابرماس فقوم ة ووو مهو ةو وي مثو رمم وو ومو ةر ومو ة ةم ةفو مثو مم نر ءءء لهو ةمرت اث لانن 
المطلب الثالث الججاج: ماهيته وشروطه وغايته 00000 23#070ظ12 


- لماذا الحجاج؟ 111111110000000 
كيفية فعل الحجاج كتواصل 10000 


المبحث الرابع: المجال العام؛ عقلنة السياسة تواصليّاً +00زؤزؤز ز[ز[ ز[ز[ ز 1 111111111 


المطلب الأول المجال العام.. ماهيته وفاعليته الع ولو رار مما 1 


البّعد الستياسي للمجال العام ان انطع لط تو ا ل وتو ماف و ا ل اش ا 
صتاعة الرأي العام و ا وا ال م ا رول 
مأمسة النقاش في المجال العام والقواعد القانونيّة 0 


المطلب الثاني الإعلام والدعاية في المجال العام ا 1000 


1- الفعل التواصلي السّليم لدبب 1 1 
2- الفعل التواصليّ المشوّه 00000 غ25 
3- الهيمنة على المجال العام وانبثاق أزمة الشرعيّة ا 


1- المعارف والمصالح واشكاليّة الاتصال والانفصال ب 550000 
2- إشكاليّة العالم المعاش ش51 
3- التحليل النفسي كعلم تحريريّ للعالم المعاش من اختراقات الأنساق- الأنظمة 0 
4- محاربة نسقيّ السّياسة والاقتصاد والانتصار للنسق الثقافي ش12( 
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205 


2130 


249 


5- البيوتقنية بين التحسين والقسر 2 م و عع م 8 ا وج 16م 62224328 4 2 هل ع واه له وركاته 
6- الحوار المثالي واشكاليّة واقعيته 0 0 0 


7- سلطة فض النزاع ومشاكل الامتناع والريبيّة 00 117710101( 


8- مضمون الحجاج والخطاب التواصليّ المباشر 11111 
9- مشكلة حيّز المجال العام 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ذ[ذ[ذ[ز[ |[ 00011 


الفصل الثالث 
الأسس العقلانيّة - التواصليّة للفلسفة الستياسيّة 


المبحث الأول: هابرماس وشرعيّة النظام الستياسي 10111 
المطلب الأول مفهوم الشرعيّة وأزمتها 0 
مسوغات الشرعيّة في الدولة الحديثة ا 01000 
التحولات البنيويّة لأزمة الشرعيّة [ [ ز[ز[ز[ز[ز[ز[|[ز[ز[ز[ز[ز ز ز ز ز ز 1 1ك 
المطلب الثاني القانون وشَرعَنة الحقوق والنظام السياسي 000 


المطلب الثالث الحقوق: تصنيفاتها» وشرعنتها عند هابرماس قي قر ماقاة و قاف 0 1ل 34ر1 لقره 6 


المبحث الثاني: الديمقراطيّة التشاوريّة ومشروع الحداثة المتياسي 7 **ظظ5 
المطلب الأول نماذج الديمقراطيّة وأزماتها 52557000000 
أولاً: من الحق الخاص إلى الحقوق العامة وتقرير المصير 00 
الليبراليّة والجمهوريّة.. والأصل المشترك ام م لقال 
ثانيأ: أزمة الشرعيّة والإصلاح في دولة الرفاهيّة 110101000 
المطلب الثاني الديمقراطيّة التشاوريّة كأنموذج بديل 0 
مباديء الديمقراطيّة التشاوريّة- القانونيّة 1217170101010 
أهم سمات الديمقراطيّة التشاوريّة 000 0 12320701000 


المبحث الثالث: المواطنة والدولة ما بعد القوميّة 1 000 
المطلب الأول تجاوز مفهوم الدولة - الأمة ا اا 210 


المطلب الثاني المواطنة العالميّة والديمقراطيّة التشاوريّة 00 


الحقوق الانتخابية 000 00 
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ء26ظ2 


المبحث الرابع: الدولة ومجتمع مابعد الغلمانيّة 11[ [ز[ز[ ز[ز[ز[ [ [ [ [ ااا( 
المطلب الأول الأصوليتان: الغلمانيّة والدينيّة؛ وأثرهما في المجتمع المعاصر 1 
الدين والأديان الأخرىء والدين والدولة 361 
المطلب الثاني المجتمع مابعد العلماني ا و اق جل ور م ا م ال 11 :364 
الإبمان والاعتقاد ومشروع القبول بالآخر 1010[ ااا 
انغلاق الدين مشْوّهاً للتواصل أو متعذراً عليه ومعه 1 1[ ا 
تعقبب نقدي 30 

1 - جدل الأسبقيّة بين البنية والفعل في المشروع القانونيّ 6[ ز ز[  [‏ [ ا 000 

2- إشكاليّة الأخلاقيّات السّياسيّة [ز[ز[|[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ز[ ز [ [ ز 1100 

3- صعوية القبض على معنى قار للديمقراطيّة التشاوريّة 0 

4- الديمقراطيّة التشاوريّة بين التمثيليّة والمباشرة [ز[ز[ز[ [ز[ [ ز [ [  [‏ 1(000000إ'غ 

5- عودة إلى النّسق الستياسئ والمركزيّة الأنواريّة ماما ع ل خا م 5 388 

6- الديمقراطيّة التشاوريّة واشكاليّة الاختلاف القيمي اا 
الخاتمة لأ عمط ل ا و أ ا جل سر 0 لوو اسع مذ للع هلو جرع كله و ل الف لاد و مداه اك لق 391 
المصادر والمراجع ا ل 1 1 1 1 1 1 ا 
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بي 


المقدمهة 


يساورنا الشّك والحيرة» في الكفاية والاشباع والفهم والافهام» حينما نتناول 
موضوعا فلسفيًا كبيرا على المستوى الكميّ والكيفي» وغزيرا عمادته الفلس فيّة 
وكثرة تداحلاته الفكريّة؛ ولذلك فموضوع هذا الكتاب يثير الكثير من إشكالاات 
التفكير الفلسفي: بشكهاء وحيرقاء وأشكلتها. 

إن موضوع التأسيس الفلسفيّ للنظريّة السّياسيّة المعاصرة» ولاسيّما لدى 
فيلسوف لم يأخذ فكرّه الحيز المطلوب من الكتابات والتراجم في اللغة العربيِةء 
وتصعب الإحاطة بالجذور الفكريّة والتأسيسيّة لمشروعه؛ ذلك هو: الفيلسوف 
الألماني المعاصر يورغن هابرماس. 

وسنحاول في هذا الكتاب الكشف عن الملامح مين الفلسفيّة الى عول 
عليها هابرماس في تنظيره لنسق حذري من إعادة بناء مفهوم الحدائة إلى انبشاق 
الإشكاليّة السّياسيّة عنه. وحى الوصول إلى إيجاد حلول وتأسيسات من شأنها أن 
تسهم في تبيان المعالم النظرية لأطروحته. 

يحاول هابرماس» كلحظة أولى؛ جاهداً الانفكاك من فلسفات الذات الي 
حاء با العصر الحديث» فمنذ الذاتية الديكارتيّة الانطلوجية ولمعرفية إلى 
ميكانزمات الذاتيّة عبر المقولات والإطار الصوري الكانطي» ومن نّم إلى الذات 
الباحثة عن معناها تاريخيا مع هيغل» والطبقة بوصفها ذاتا مع ماركسء كل ذلك 
شكل لدى هابرماس هاجحس تخوف وقلق, صَعُبٍ التخلص منه في تاريخ الفلسفة» 
إلا أنه يحاول الانعطاف ممسار هذه المشكلة نحو نوع من النظريّة الى لا تحيلنا إلى 
الذات أو ما يقابلها من موضوع.؛ بل إلى حدل بينذاتي تقترن فيه الذوات نحو 
تحقيق المطالب الى عجزت عن تحقيقها فلسفة الوعي- الذات؛ ولذلك فهي محاولة 
تأسيسيّة للكشف عن الحقيقة» ومعاييرهاء وهذا هو صلب الفلسفة» أما اللحظة 
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الغانية» الى يتطلبها النسق الابرواسي» فهي تحويل مسار هذه النتيجة التذاونية نحو 
إعادة تشكيل الوعي الإنسان؛ ومن نم الارتفاع به نحو جميع مستويات شأنه؛ بها 
فيها السّياسة. ولذلك كله؛ وبعد أن يحاول بناء معياريّة تذاوتيّة:؛ يبحث عن 
إطارهاء فيجده في فلسفة التواصل» الي تعطي دوراً أكبر للتفاعل الإنسانء 
وتتحمل بذلك عبء التفسيرات المطلوبة لعلاقة الإنسان بذاته وباجتمع والطبيعة» 
وعليه ينتقل هابرماس إلى لحظة ثالشة هي كيفية تطبيق هذا المنهج سياسيا محاولاً 
الإحابة عن التساؤلات الى عجرت الحداثة الذائيّة عن حلهاء وال تنمحور في 
إشكال تحقيق مجتمع متساو ومتحررء مع وجود نظام سياسيّ شرعي» يبغي تحقيق 
العدالة و حفظ الحقوق الإنسانيّة. 

هكذا انبئقت إشكاليّة البحث» فهي نتيجة لبناء نسقي» كما هي مقدمة 
لإنحاز أطروحة في الفلسفة السّياسيّة تقتضي حمل مشعل الدعقراطيِة كشكل 
للنظام السّياسي» لأن الديمقراطيّة -طبقا لهابرماس- هي الوجه الآخر للعقلنة» واليّ 
بدورها هي مهمة الفلسفة الفعليّة اليوم» وذلك لا يتحقق إلا بالنقد» فالنقد ضامن 
لديعومة المشرو ع الحدائي» كما الديمقراطية ضمان لسلامة علاقة الفرد باللطة 
والمجتمع؛ ولذلك فالنقد .معناه الهيغلي الآحذ بفكرة الحدل والتفاعل بين الذوات- 
السّيد والعبدء يحول غاية هابرماس نحو محاولات لعقلنة الممارسة الإنسانيةه وهذا 
ما يطمح له الأخبرء أيضاء بسبب إرثه الماركسيّ للمزاوجة بين النظريّة والتطبيق. 

تلك اللحظات سترافق بحثنا مع هابرماس من أجل إعادة بناء إطار شامل 
لزقية عازرامائنقالقلقة التياستة حكن أن اتسيف التوالات و جره 
وتكشفهاء وإعادة التشكل الى قصدها وكتب عنها هابرماس» معالجة لأشكال 
النظم الفاسدة والعلاقات المشوشة بين النظام أو النّسق بسياسته واقتصاديته مع 
عوالمنا المعاشة أو عوالمنا الحياتية اليوميّة» وكيف يمكن تحصيل التحرر من تلك 
الهميمنات؟ ولذلك فهو يُرفِق كل التأسيسات بنسق موازي لاء لاينفك عن أية 
لحظة من اللحظات السابقة» على شكل المعرفة المتعلقة بالمصالح البشريّة» فلإككن 
للمعرفة؛ مع هابرماس, أن تُختزل بالعلمويّة وما أنتجته الوضعيّة ولاظهكن أن 
تكون صورة ميتافيزيقيَّة بعيدة عن البراكسيس الاجتماعي» علاوة على أنّها لسن 
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تستطيع تحقيق ذلك بلا نوع من التأمل الذاي» والنقد. وهذا ما يرافق كل عمليّات 
البناء وكشف التشويهات الى يشخصها هابرماس.وبما أن مشاريع إعادة التشكل 
مواقي محاولات لم تنجز أو تكتمل بعد فالمشروع الهابرماسي عتاز بكوته 
مفتوحاً ومطاطاء يقبل كثيراً من التطبيقات» ولايهمنا في بحا سوى البحث عن 
محاولات الانحاز والتطبيق على مستوى الفلسفة السياسية. 

وف موضوع الفلسفة السّياسيّة يستحضر هابرماس أداوته الفلسفيّة مشفوعة 
بالقانون والاجتماع والتحليل النفسي وللعراك فهو لكي يقيم شكلا وافيا لنظام 
سياسي مقبولء» ومتفق بشأنه. يحاول بعد الكشف عن الأمراض الاجتماعيية, 
كممارسة للتحليل النفسي» أن ينتقل لموضوعة التنشئة الاحتماعيّة الب تتطلبها 
البيئة التواصلية الشفافة» والى تقوم بمهمة الإعداد لفكرة المساواة في الحقوق 
والواجبات» وإمتلاك القدرات المتكافئة) لكي يتصل ذلك .شرو ع اجتماعي آخر 
عزو انظرية الأنسناق أو المنظوعات و كيف أن المنظومات المتمايزة عن العوالم المعاشة, 
والمتسلطة عليها- كالأنساق السّياسيّة والاقتصاديّة والدعاية- تستدعي الإستعانة 
بالتحليل النفسي تارة» وبالنقك اعرف من أجل تحقيق نوع من العلاقة السليمة بين 
الطرفين» ولايتم تحقيق ذلك بالشكل المطلوبء إلا بوساطة نوع من القانونيية 
والتشريع الوضعيّ لمتفق عليه والُجمّع بشأنه» وهكذا تبرز مهمة القانون كنظرية 
في التوفيق بين مطالب المجتمع وسلوك الأنساق» والذي يتسم بالنفعية والربحية 
والهدفيّة نحو الضبط والترشيد العقلاي. 

وتطبيق الفاعلية التواصلية على الممارسة السياسية سيحتم البحث في إعداد 
المجال العام» الذي توكل إليه مهام رفع المطالب امجتمعية بإبحاه النظام السياسي» 
وذلك المحال هو الفضاء الذي يجمع بين آراء المواطنين والذي تطفو عليه الكثير من 
النزاعات والحدالات حول قضايا المسألة السّياسيّة» وسيحاول هابرماس إضفاء 
قد عوك تداولي على الأخلاق النظريّة الى تشكل الفعل الإنساني» لينتج توعحا 

مع اقوط اللخ لات الأخلاقيّة» الى تقوم بدور الحاكم والمراقب للفعل والقرار 
الستياسي يذه الإحالة يعود بنا هابر ماس إلى الأخلاقيّة السّياسيّة لدى كانطء إلا 
نّهِ يشفعها ويزيد عليها البعد اللغوي. 
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ولذلك يسم هابرماس مشروعه في اللرعقراطية» بالتداوليّة والتشاورية من 

حهة التأسيس والفحوى المطالبيّة» وبالقانونيّة من جهة الإطار المنظِم للممارسة 
الديمقراطيّة» فتصبح دمقراطية تشاروية - قانونية. 

زلا يقاقي هابر مانن ينك الله الت بر كيد لذ الاشكالية نظام الحكم 
وشكله. بل يحاول أن ينجز المهمة بإعادة هم التساؤل الحسدائي عن المواطنة 
وعاميتهاء ويبحث ف طبيعة امجتمع المعاصر وبكلٍ تعقيداته» ويتساءل عن إمكانية 
الاتتقال من الأنموذج القومي وحدوده الوطنيّة إلى أنموذج مابعد الدولة القومئة 
عايراً كل الحدود الوطنية» عاواذ ةا موهوعة المواطنة كجواز مرورء ولاايرى 
ذلك مكنا إلا من خلال التحققات التاريخية الفعلية كالاتفاق العالمي على مباديء 
أخلاقيّة- سياسيّة» مثل حقوق الإنسان الطبيعيّة والسّياسيّة والاحتماعيّة والثقافِة. 
كما يمد :في التطبيقات النظميّة حيفات وليه وإتحادات إفليية؛ توغا مسن 
الإمكانية العمليّة لفكرة المواطنيّة العالمية» الى بقدر انطلاقها و انض أخلاقية 
سياسيّة تكون قادرة على تأسيس دولة عالميّة على الأسس ذاتها.وفي محاولته هذه 
يكشف هابرماس عن صعوبة تقف عائقاً في سبيل تحقق المشروع العالميّ» وهي 
مشكلة العلاقة بين النظام العَلمان والدين من جهة» ومشكلة العلاقة بين الأديان 
والثقافات المتعددة من جهة ثانية» فينحت مفهوماً جديداً يحاول فيه الخروج من 
أزمة الركون إلى العَلمائيّة أو الدينيّة» وذلك .مفهوم يصف به العالم المعاصر به 
عال مهل العلما فعا ل يوظر بأننين'قائوليه وضكيد تقوم على البواضيل :والنشاش 
في شرعنتهاء وترى في الدين فاعلاً مهماً وكبيرا لترسيخ المقبوليّة ولتحقيق جماعات 
صكط تاشظةه لأن الدين ابستش عل مدي واللنوذين وفيناول ان الست 
بحقوقهمء وذلك يشكل فاعليّة مهمة في المجتمعات الدركقراطية. 

وسيتناول كتابنا هذا البناء الفلسفي بنوع من الترتيب المنطقي الذي يقوم 
على ربط الأول بالثاني بعده. واستنادا إلى ذلك يقع كتابنا في ثلاثة فصول هي: 

الفصل الأول: سنتكلم ف مبحثه الأول غره الأ سيول الفكرية لمابرماس» 
وسنعرض في المبحث الثاني إشكاليّات مفهوم الحداثة وتقعيده بشكل يتناسب مع 
مايراه هابرماس» ويقتضيه مشروعه ف التأسيس الفلسفي للنظريّة السّياسيّة» وذلك 
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ف البحث في معئئ الحداثة» ومقولاتها: الذاتية» والعقلانيّة» والعلموية» وما نتج 
غنها فق أزهات: وق المبحث النالك: من هنا الفصل اول أن تين كرفي :طيسور 
اللإشكال الفلسفي للحداثة السياسيّة» وكيف انبثقت مقولات فرعيّة لمقولات 
الحداثة وهي مقولات الحداثة السياسية كالقومية, والعلمانية, والبيروقراطيةة: 
والتكنوقراطيّة» وبعدها سنحاول أن نعرض كيف استطاع هابرماس حل تلك 
الأزمات؟ 

وفي المبحث الأول من الفصل القان حرس هباحس الخطاب 
الحابرماسي» من تأسيسه لتصنيفات المعارف وارتباطها بالمصالح إلى عوالم الفعل 
اسان وق قا البت المع ستووم لعن طرف ماقي سقف 
تحققه ومراحله المنهجية» واختص المبحث الثالث في تبيان مضامين الفعل التواصلي 
وشروطه؛ من الإتيقا (الأخلاق النظريّة)» إلى اللغويّات- التداوليّة» إلى المحاج 
(أداة التواصل) إلى الإجماع (غاية التواصل)» وف المبحث الرابع 552 عن 
التطبيق المعياري والمضموي للفعل التواصلي في المحال المنّياسي» حينما نبحث في 
مفهوم الخال العام واجتمع المدني وعلاقة كل منهما بالنظام السّياسي. 

وسنتكلم ف المبحث الأول من الفصل الثالث عن مفهرم الشرعيّة في النظام 
السّياسي وأزمتهاء والكيفيّة الجديدة الي يراها هابرماس لحل تلك الأزمات» والني 
ترافقت مع المسوغات الأسطورية واميتافيزيقية لمصدر الشرعيّة ومعناما. وفي 
المبحث الثاني» سنعرض مشروع هابرماس في الأنموذج الديكقراطيّ كبديل شرعي 
للنظام السّياسي المنقوص الشرعية» وهو أموذج الديعقراطيّة التشاورية- القانونيةة» 
وسنتطرق في المبحث الثالث من هذا الفصل إلى مفهوم المواطنة وعلاقته بالدولة 
القوميّة ومابعد القوميّة» ومن ثم سيكون المبحث الرابع والأخير مبحشاً خصصا 
لموضوع علاقة الدولة .مجتمع مابعد العلمانية. 


إشكالية البحث وفرضياتم 


الى 


إشكاليّة" البحث وفرضياته: 


من أجل منهجة البحث بدقة أكثرء وفهم معيئ الأطروحة السياسيّة للحداثة 


عند هابرماس» وكشف التحول من فلسفة الوعي والذات إلى فلسفة التواصل؛ 


الإشكاليّة اهتدع لطوعط: 

لغوياً: يقال "أشكل الأمر: الس و امون إشكال: ملتبسة. وبينهم إشكال أي لبس. 
والأشكال: الأمور والحوائج المحتلفة فيما يتكلف منها ويهتم لها". (إبن منظورء لسان 
العرب» مج7 -8), دار صادرء بيروت» ط4. 2005» ص 119). 

واصطلاحا: تعين الإشكاليّة التوسع ف مشكلة ما عن طريق التأملء وهي بذلك تمفل 
البحث في موضوع معين, ولكنه مع ذلك بحث في منتهى الانفتاح» أي أن كل الحلول 
هي منذ البداية ممكنة. وبعبارة أخرى: إن الإشكاليّة تشير إلى: فن صياغة وطرح 
المشكلات بوضوح, وهي أيضا فن حلها بدقة مع تتبع تحولاتها في التأمل الفلسفي. (ينظر: 
ديريه 0 0 الفلسفة, نقله إلى العربية فرنسوا أيوب وأيلي نحم وميشال أبي 
فاضلء مكتبة أنطوان» بيروت» 1992: ص 38). ويعرف لالاند الإشكاليّة بأنها: "سمة 
حكم أو قضية قد تكون صحيحة (رما تكون حقيقة) لكن الذي يتحدث عنها لايؤ كدها 
صراحة... بالمعين الدارج: الإشكالي هو المشكوك في أمره الذي يمكن إثباته بحانا دون 
برهان كافء وتاليا ميمكن اعتباره كأنّه بقي معلق)" . (أندريه لالاند الموسوعة الفلسفية, 
ج2» تعريب خليل أحمد خليل» منشورات عويدات» بيروت- باريسء. ط22, 2001 
ص 1051). والإشكال عند الفلاسفة "صفة لقضية لايظهر فيها وجه الحق» وبمكنها أن 
تكون صادقة, إلآ أنّه لايقطع بصدقها". (جميل صليباء المعجم الفلسفي, ج22 منشورات 
ذوي القربى» قم - إيران» ط1» 5 (تاريخ إيراني)» ص 379). ويرتبط ' 'مفهوم 
الإشكال ات الى ع القين بها نر بعدة احتمالات لمعالجة موضوع معين؛ 
دون أن يكون في حوزتنا أي مؤشر واضح لما يحب اخنياره من بين هذه الاحتمبالات 
المتعددة.... والإشكال الفلسفي يدش في الحالات ال يبدو لنا فيها أن هناك تضاربا بين 
من او أو بين مبدأين أو تصورين أو أكثر» من المعتقدات أو المباديء أو 
التصورات الي نعتبرها أساسيّة لحياتناء أو ضرورية لفهم العالم حولناء أو لإعطاء حياتنا 
ونشاطاتنا معينء أو ينشأ في الحالات الي يبدو لنا فيها أن معتقداء أو مبدأء أو تصورا من 
النوع المشار إليه» غير متماسك في ذاته". (عادل ضاهرء مادة إشكال, الموسوعة الفلسفيّة 
العربية, مج أ تحرير معن زيادة) مركز الإنماء القومي» بيروت» طل1ء 38 ص 74). 

وسنعتمد دلالة الإشكال .عن الاحتماليّة والالتباس المتعلق بحقيقة الموضوع؛ نسبة إلى 
وحود آراء مختلفة في موضوع الحداثة وانبئاق إشكاها الستياسي وال ستأخذ لدينا معى 
مجموعة المشكلات الي تتشكل بسبب حلاف ونزاع فكري وفلسفي» وكشف 
التحولات الملازمة لموضوع البحث,» وتوظيف هذه المنهجيات في ربط وتوضيح العلاقة 
بين دلالة الحدائة ومشروع السياسة عند هابرماس. 
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وجدنا من الأنسب أن نعرض مايثيره موضوع البحث من إشكاليّة» ومن ثم طرح 
فرضيات يسعى البحث إلى التحقق من تطابقها مع المقدمات الي انطلى منها 
والنتائج الي انتهى إليها. وذلك يتيح نوعا من المنهجية التحليلية والنقدية. 
أولاً: إشكاليّة البحث: 

نا أسنن الكداثة السياشية عند هابرماس؟ وكيق للعقلايه التواضلية أن 
تصبح أداة لتحقيق مشروع حداثويّ سياسيّ هو الديمقراطيّة التشاوريّة؟ هذه هي 
إشكاليّة بحثنا. 

والإشكاليّة تنبثق هناء لأن هنالك صراع نظريّ وتطبيقي داخل فضاء وبنية 
مشروع الحداثة السّياسيّ يتراوح بين كونه مشروع الأنظمة الواحديّة الاستبدادية 
الي تدعي العقلانيّة الموروثة من العقل الأنواري» وبين كونه مشروع للديمقراطية 
والتعدديّة والحرية» وإذا كان الأخير هو الأغوذج المنبثق عن الحداثة السياسيّة» فأي 
منها هر المطلوب؟ أهو الليبراليّة أو الجمهورية- الاحتماعيّة, الإشتراكيّة؟ هكذا 
ينبثق إشكال البحث؛ وسيمثل الوقوف على مشروع هابرماس في الحدائة 
السّياسية» كما أشرنا آنفاء محاولة في استقرار مشروع الحداثة السّياسيّة عيبر 
أنموذج الديمقراطية التشاورية. 


ثانياً: فرضيات البحث: 


1 - الفرضية الأولى: وجوب كبح الهيمنة العلمويّة على الفعل الإنساني. 

إن الايديولوحيا هيمنة وقمع وقسر للإانسان؛ وسلوككه؛ واختياره. 
وإستقلاله» وحريته» وحقوقه. والعلموية اليوم هي تلك الايديولوجياء وحينما 
تكن قارجة الايدث لرهنة قدا القدر من اقد ان عقف الاسان و عكردمة فشان 
إلغاءها أو الخلاص منها أو كبح هيمنتها وتحاور حدودها من أجل الفعل الإنساني» 
يعد الخطوة الأولى لمشوار نقدي حداثوي؛ يقوم على كشف الحقائق حارج الإطار 
العلموي؛ ولاسيّما الكشف عن القدرة الإنسائيّة التواصليّة عبر التداول اللفوي 
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والنقاش الحرء بعد التأكد من خلوها من كل أشكال الادلحة الي قد تحضر عن 
طريق التراث أو الفهم المسبق» ومن ثم على مستوى الخطاب السّياسي. لذلك 
يدحل مبدأ العقلنة ف تقسيم فاعليات الإنسان بين العلمية والعمليّة والتحررية. 


2 - الفرضية الثانية: إنَّ حل إشكاليّة الحداثة السياسيّة تكمن في النظام 
الستياسيّ الأصلح. 

الإشكاليّة السّياسيّة للحداثة هي إشكاليّة تأسيس النظام السّياسيّ وش كله 
ومرتكزاته وشرعيّته؛ وبالتاللي البحث و اموه الفلسفيّة والقانونيّة والاحتماعيةة: 
والبديل العقلاني هو النظام الديمقراطيّ ف دولة القانون. 


3 - الفرضية الثالثة: العقلانيّة التواصليّة قادرة على تحديد أنموذج 
ديمقراطيّ بديل. يتجاوز مشكلات الأنظمة المغايرة. 

إن التفاعلات الاجتماعيّة ومطالبهاء وإستجابات السّلطة السّياسيّة ومخرجاتهاء 
هما طرفا المعادلة السنّياسيّة» والوسيلة لتحديد مشاكل النظام المّياسي» ومن نّم فإنّه 
تقع على عاتق الفعل الاجتماعيّ التحرري؛ مهمة البحث والتأسيس لنظام سياسي 
أفضل» وأصلح؛ متجاوزا مواطن العجز في الأنظمة التقليديّة. ولهذه المهمة تقوم 
العقلانيّة التواصلية بالموازنة بين الطرفين (المجتمع والدولة) بنوع من التواصل 
الاجتماعي والإجماع حول حقائق قانونية تصنع مفهوم الدولة الديمقراطية- 
القانونيّة- التشاوريّة» وهي دولة عقلانيّة لأنها قائمة على التوافق حول الحقائق 
والإجماع التشاوري. 
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الفصل الأول 
هابرماس وإعادة بناء مشروع الحداثة 
المبحث الأول: هابرماس. سيرته وأصوله الفكريّة: 


المبحث الثاني: الحداثة» معناها ومقولاتهاء ودلالتها عند هابرماس: 


المبحث الثالث: الإشكاليّة الستياسيّة للحداثة: 
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المبحث الأول 


يورغن هابرماس ومصنرء112 مععسسل» 
سيرته وأصوله الفكريّة: 


المطلب الأول 
السيرة المعرفيّة لهابرماس: 


يورغن هابرماس: هو الفيلسوف الألمانىي المولود عام 1929, في دوسلدورف 
الألمانيّة» والذي يعد من فلاسفة الحيل الثاني لمدرسة فرانتكفور و0" المعروافحة 


(») مدرسة فرانكفورت «معهد الأبحاث الاجتماعيّة في مدينة فرانكفورت): هي حركة 
فلسفيّة- اجتماعيّة- نفسيّة, نشأت ,عدينة فرانكفورت سنة 1923. وبدأت هذه الحركة 
في معهد الأبحاث الاحتماعيّة بالمدينة» زتراين المعهد عند تأسيسه كارل جرينبرج والذي 
كان مورعا اقتصاديا واتتماعا وهو وثيق الضلة تامار كسئقه وقد مل المرخلحه الأول 
للجيل الأول للمدرسة» بينما بدأت المرحلة الثانية قْ الثلاثينات مع هو ر كهاعر» وجمعته 
المدرسة حينها مع فلاسفة من أمثال: والتر بنجامين» ثيودور أدورنو» اريك فرومء 
وهرابرت مار كبوز» وقد غعاءترت الخركة إلى ييف انه 1933 مع وصول هتلر للحكم 
في ألمانياء ثم إلى الولايات المّحدة أثناء الخحرب, قبل أن تعود محددًا إلى المانيا في بداية 
الخمسينيات” ومن ثم بدأت المرحلة الأخرى الي مثلت الجيل الثاني مع يورغن هابرماس 
وهو الممثل الأكثر شهرة للمدرسة» حينها ولا يزال. سُميّت منذ نشأنًا بصفة نشاطها 
وإتحاهها المعرثٍ الفلسفيّ وهو الإتحاه النفدي» فأطلقت تسمية النظريّة النقديّة على 
مدرسة فرانكفورت (مع هو ركهاكعر). (ينظر: توم بوتومور» مدرسة فرنكفورت» 
ترجمة: سعد هجرسء دار أوياء طرابلس- ليبياء ط2» 4 ص 37 وما بعدها). 
ويتداول الكلام اليوم عن جيل ثالث للمدرسة والذي عثله بتميز اكسل هونيث بنظريّته 
عن الاعتراف وهي نظرية متممة .بمجملها لنظرية الفعل التواصلي لهابرماس» وكذلك 
سيلا بن حبيب تلميذة هابرماسء» وبالإجمال يشكل الجيل الثالث امتدادا لفكر 
هابرماس. (للتوسع ينظر: كمال بو منير, النظريّة النقديّة لمدرسة فرانكفورت من ماكس 
هر ركهايمر إلى اكسل هونيث؛ الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختلافء لبنان 
والجزائر» طآء 0»: ص 103 ومابعدها). وسنناقش دور هذه المدرسة في العأثير على 
هابرماس تبعاً في البحث. 
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بالمدرسة النقديّة أو النظريّة النقديّة» وأكثرهم شهرة فيها في الحقبة المعاصرة, 
والذي عاصر أع الأنظمة الاستبداديّة في القرن العشرين» وهي النازية» حيّ 
انعكس تأثير تلك المعاصرة على تعريفه لنفسه» فنجده يعرف نفسه بأنّه من جيل 
المثقفين الألمان الذين كبروا في حقبة النازية» وبلغوا الرشد في فاية الحرب العاليِية 
الغاني20: وإذا كانت هنالك 7شخصيّة فكريّة حيّة أثارت وماتزال تثير االمدل 
ف الأواسط الفلسفيّة, والاجتماعيّة» واللغويّة. حلال العقدين الأخيرين من الزمن» 
في ألمانيا والغرب عموماء ما فيه أمريكا الشماليّة» فهي دون شك شخصيّة يورغن 
هابرماس» أما أسباب هذا الاهتمام الاستثنائي يهابرماس ونظرياته فهي كثيرة 
ومتنوعة» إلا أن هنالك سببين رئيسيين ذاتيّين لم يجر الحديث عنهما بشكل واف» 
جهة ثانية موهبة الذكاء الي أتاحت له التنقل» وأحيانا القفز السريع من فكرة إلى 
م 5 50 3 - 5 5 - . 

أخحرى ومن صورة حسية إلى أحرى بمجريدية وذلك بنسق شعوري حاد غير عابيء 
بإعطاء مسوغات وحجج وافية لإيغاله العميق في التحليلات الذاتيّة» أي أنّه تقلب» 
0 : 1 3 200 

نوعا ماء بوعي ملائم لروح التطور والتغير الحديثين : 

أهم الفللاسفة المعاصرين» والمتضمن كل من ريكور (مناعمء 2 20)5) وليفيياس 


(1) فرانسوا أوالد؛ "هابرماس- حدليّة العقل الحديث"؛ ضمن كتاب: يجموعة 
مؤلفين. مسارات فلسفية ترجمة: محمد ميلاد. دار الجوارء طاء 22004 
ص 152. 

(2) المرجع نفسهء ص 151. 

(3) حسييّن الموزاني» هامش ترحمته ل مقالة هابرماس» "تيودور أدورنو"؛: بجلة عيونء 
العدد1» سنة 1995» منشورات الجملء ص 50. 

(») بول ريكور *هعمء1913(5.101 -2005): فيلسوف فرنسي وعالم لسانيات معاصرء 
من ممثلي القيار التأويلي» اشتغل في حقل الهرمينوطيقا والسرد. أشهر كتبه: محاضرات في 
الايدولوجيا واليوتوبيا - التاريخ والحقيقة-الزمن والسرد- الخطاب وفائض المعئن). 
(ينظر للتوسعة: مقدمة جورج ه. تايلور لكتاب بول ريكورء محاضرات ف 
الايدولوجيا واليوتوبياء ترجمة: فلاح رحيم؛ دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» ط1ء 
2 ص 7-5). 
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(مههانم8.1) 9 وجاك دريدا ند وكارل اوتو آبل (اءعمه.1>.0) 00 
علاوة على يورغن هابرماس (.[385مء136آ)'7 1" وهو بذلك يعد من ”أكبر فلاسفة 
الغرب اليوم؛ وأهم الفلاسفة الألمان المعاصرين» وقد قادته فلسفته المهمومة بالإنسان إلى 
الانتقال إلى مواقع النزاعات بنفسه؛ إلى إيران وإلى الشّرق العربي وإلى ألبانيا وإلى 
بلدان عدة أفريقيّة» وآسيويّة. وبسبب دفاع هابرماس عن العقل وقيم الحداثة والتنويرء 
فإنه يكاد أن يكون أهم فيلسوف اليوم بالمعيئ التقينّ لكلمة فيلسوف©22: وقد ”اقتفى 
هابرماس المسار التقليدي الألمانى لتكوين شخصية الفيلسوف» فمن السّمات لهذا 


(+) ابمانويل ليفيناس 691825,آ./1995-1906(1): فيلسوف فرنسي من أصل يهودي 
صاحب "إيتيقا الغيرية " وكاتب العديد من التفاسير حول التوراة. ساهم ف التعريف 
بفينومينولوجيا هوسرل في فرنسا. اقترح ليفيناس أن يؤسّس فلسفة لا تواصل المشروع 
لميتافيزيقي الغربي القدم في سعيه نحو الحقيقة» بل إيتيقا تؤسس لخير مشدود إلى الحق. 
(ينظر: حون ليشته خمسون 0 أساسيًا معاصراء ترجمة: فاتن البستان» المنظمة 
العربية للترجمة, بيروت؛ ط1ء 2008. ص 247-241). 

(»») جاك دريدا 3.126153108 (2004-1930): فيلسوف فرنسي ولد و في الجزائر 
عرف اله موصن التفككية: خاول الكضف هن المر كزيات' الميتاقيز ا 
الغربيّة أو العقل الغرن .عمجمله؛ عبر استراتيجيّته التفكيكيّة, وعمله لبا هذا كان له 
تأثيرٌ عميقٌ على النظرية الأدبيّة والفلسفة الاواريّة وهو ذو علاقة حذورية بنيتشه 
وهايدغر ومحاولة الأخير في برنامج التقويض للحضور الميتافيزيقي. أشهر أعماله هي "في 
علم الكتابة". (ينظر: المرجع نفسهء ص 221). 

(«*»«»)كارل اوتو آبل [6م14.0.4 (1922 -...): فيلس وف ألماني ولد في مدينة 
دو سلدورف» وأستاذ فخري في اح و كدر رن له أعمال عدة منها في محال 
الأملاق» وفلسفة اللغة والعلوم الإنسانيّة. وكتب على نطاق واسع في هذه الميادين؛ 
على الرغم من أن الكثير من عمله لم يتم ترجمتها إلى اللغة الانجليزية» أثر في هابر ماس 
الكثير ولاسيّما في نظريّته ف أخلاقيّة النقاش. (ينظر: مقدمة عمر مهيبل لترجمته كتاب 
كارل اوتو آبل؛ هابرماس ضد هابرماسء الدار العربيّة للعلوم ومنشورات الاخعتلاف 
والمركز الثقاقي العرب» لبئان والجزائر والمغرب» ط1ء 2005 ص 11). 

(1) ينظر: دايفيد فونيسكاء "أثر هابرماس ف الفقه الدستوري المعاصر"» مجلة القانون العام 
وعلم السياسة تحرير: جاك روبير وايف غودميه (بحلة فرنسية) ترجمة: محمد عرب 
صاصيلا» مراجعة وسيم منصوريءالعدد6. 2007» هامش ص 1423. 

(2) مقدمة وحيد عبد المحيد لكتاب عصام عبد الله» يورغن هابرماس.. سيرته وفلسفته. 
الميئة المصرية العامة للكتاب» 6)» ص 5. 
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المسارء الدحول إلى المؤسسة الأكادعيّة الجامعية» ومتابعة الدراسة الفلسفيّة فيها بككل 
مزاتنها لقره مك العو لاسن كرهة الكو راف تقد كل اتاكيسفة مايا 
الكبار يهذه المراحل؛ مثل كانط؛ وهيغل؛ وهوسرل”.... كما أن ارتباطه الأكادعيّ 
قد توازى مع إبداع فكري مستمر عن طريق إصداره العديد من البحوث الفلس فية 
لحامة خحارج إطار المؤسسة اللجامعيّة 0 ال 
الألمايّة» وأعطاه البعض ره عاتن وعير ١‏ كبراء نا قرم والندذه من افكار ونظر يات 
حى أصبح يقارن لديهم هيغل©. 

ندا أكاتىا فلسفاء وحصل على شهادة الدكتوراه في الفلسفة عن أطروحته 
"النزاع بين المطلق والتاريخ في فكر شلينغ" والمنشورة عام 1954. إلا أن 
اهتمامه الاحتماعي فاق التخصص الأكادمي, فعرف بكونه عالم إجتماع واهتم 
بدراسة الظواهر الاجتماعيّة والفعل الاجتماعي» ودراسة انختمعاتء ولاسيما 


امجتمع الرأسمالي» وتحلياته في ألمانيا خصوصاء وأوربا على العموم وف فاية 
الخمسينيات ومطلع الستينيات كان هابرماس مساعدا لأدورنو”” في فرانكفورت» 


(4) إدموند هوسرل 1ء11055 0هنادمك5 (1859 -1938): فيلسوف ألماني ومؤسس 
الفينومينولوجيا أو الفلسفة الظاهراتية؛ آمن بالاستقلال الفكري وضرورة احترام حرية 
التعبير ولم ينضوي تحت لواء النازية» له أعمال مهمة منها: (الفلسفة علما دقيقا) و(أزمة 
العلوم الأوريية. (ينظر: زكريا إبراهيم» دراسات قي الفلسفة المعاصرة» مكتبة مصر» 
القاهرة» ب.ءت ص 317-316). 

(1) علاء طاهر؛ مدرسة فرانكفورت-من هو ركهاعر إلى هابرماس» مركز الإتماء القومي» 
بيروت» طكء 1987) ص 88- 89. 

)02( ينظر: توم بوتومور» مدرسة فر نكفورت» ترجمة: سعد هجرس» دار أوياء طرابلس - 
لبيياء ط2, 2004, ص 25. 

(*»*) ثيودور أدورنو 0+همه 1260008 (1903- 1966): فيلسوف ألاني» ولدفي 
فرانكفورت» وهو ينحدر من وسط موسيقي» توجه بسببه نحو الاهتمام يحمالية 
يم ا ان وال ون رسيا في معهد 
الأحاث عام 1938.» تنقل من ألانيا إلى فينا إلى لندن ومن ثم إلى الولايات المتحدة؛ 
وشارك هو ركهاكر في إعادة تأسيس معهد الأبحاث الاجتماعيّة كما شاركه في عدد من 
الكتابات منها: كتاب نقد العقل وحدل التنوير» وأصبح المدير المساعد لمعهد الأبحاث. 
(بنظر: بول لوران أسون» مدرسة فرنكفورت» ترجمة: سعاد حربء المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» ط2 5 ص 18-6). 
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م أصبح لاحقاً أستاذا للفلسفة ا لعهد "'ماكس بلانك" قُِ ستاربرغ ف 
1 )6 
المانيا0؟, 


الطابع المرحلي لكتابات لهابرماس: 

يرت أعمال هابرماس بنقدها للنزعة الوضعيّة؛ ولاسيّما حضور هذه 
النزعة ف كتابات ماركس©», ولا جدال في انتماء هابرماس إلى اليسارء إلا أَنّه 
ورا بشكل غير متوقع» ينتقد التقاليد الفكرية الي ينتمي إليهاء وقد قدم نقداً 
حذرياً للماركسيّة © ويرفض الفكرة الماركسيّة التقليديّة» القائلة: إن نقد النظاء 
الرأسمالي يجب أن يقوم على الدور المتميز للبروليتاريا. 

ركر هابرماس في بحمل عمله على السعي لإيحاد أسس معياريّة مناسبة لنظريّة 
اجتماعية نقدية» وإعادة بناء مفهوم العقلانية» ولاسيّما العقلنة الاحتماعية, فهو 
ينتقد رد العقلانية إلى بحرد أداة حاسبة خالصة» كما حاول بناء مفهوم يسمح بفهم 
حيد ونقد أفضل للسيرورة الوحيدة الحانب للتعقيل الاجتماعيً الي تميز نمو 
الرأسماليّة, إذ إن هناك نزعة متزايدة لدى المجتمع إلى تمميش الإتحاهات الواعية 
المعياريّة والحماليّة» لصالح إتحاه تقب" وقد أوضح معن ارتباط المعارف الإنسانية 
عصاحهاء وأنْ ”النظريّات العلميّة تنتتج معارف قابلة للاستعمال التقيّ ولكنها لا 
تنتج فار لك خوستيوية أو توصية للسسائلة© اق ححين أن المصالح الإنسانيّة 
الأرى تنتج معارف مساوقة للمعرفة العلميّة وإذا كانت المصلحة ف السشيطرة 


(1) ينظر: جون ليشتهء حمسون مفكرا أساسيًا معاصراء ص 376. 

,2( ينظر: المرجع نفسه) ص 377. 

(3) ينظر: أيان كريبء النظريّة الاجتماعيّة من بارسونز إلى هابرماس» ترجمة: محمد 
حسيّن غلوم؛ سلسلة عالح المعرفة» الكويت؛ 1999» ص 346. 

(4) ينظر: ريئر روشليتزء "ماركسء هابرماس والديكقراطيّة الراديكالية", ترجمة: سليم 
قندلفت» بمحلة الفكر السئياسي» العدد الثامن» شتاء 2000», إتحاد الكتاب العرب - 
سورياء ص 48. 

(5) المرجع نفسه والصفحة. 

(6) يورغن هابرماس» "حول نظرية المعرفة عند نيتشه", محلة الفكر العربي المعاصرء عدد58- 
9 مركز الإغماء القومي» 8 بيروت» ص 76. 
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على الطبيعة أنتجت العلم, فإِنَ المصلحة في إنشاء علاقة إنسانيّة - اجتماعيّة» قد 
أنتجت العلوم التأويليّة والتاريخيّة» والمصلحة في الانعتاق من الهيمنة وكشف أنواع 
الوعي الزائف» أنتج المعرقة الحررية الشديه17 .ولامكن أن ندّعي أن هابر امتتاف 
كان بذلك ينتمي لمذهب ضد الما ركسية أو إلى مذهب محدد بعينه» فتهقد كان 
ومازال نص هابرماس ”ومنذ الخمسينات وإلى الآن يحفل بمراجع لا حصر لماء 
ويدمج في ثناياه أكثر من اهتمام فكريّ وعلميَ» فضلاً عن أَنّه لم ييق سجين 
الإطار لفلسني الألماي بقدر ما انفتح على الكتابات الفلسفيّة والعلميّة اللعاصرة 
سواء ف ورب أو الولايات المتحدة الأمريكيّة. كل هذا جعل النص 00 
شاونان نيا تركييا متعدد المناهل) متنوع المراجع لا يستقر على اسم أو كتاب 
أو متاريعة بس وان اعقب تكولا اللنظراية النقديّة الب نحت أحيانيا ماده 
فرانكفورت2©. وح أن تقسيم النسق الفكريّ الفلسف إلى تركيبي» وهو صفة 
للفلسفة الألمانية وتحليلي» وهو صفة لفلسفة العالم الألوسكسرن ينهار أمام 
محاولات هابرماس إذ إِنّه "يسع إلى الإفادة من الفلسفة التحليليّة في بناء نظرية 
الفعل التواصلي» فيريد لنظريته أن تجمع بين دفتيها تركة النظريّة النقدية القارية[ 
الأورييّة! وجحديدات فلاسفة اللغة الانجلوسكسونيين». 

بذلك ظل هابرماس ذلك المزيج الصعب ف تبويبه فلسفيًاً من جهة؛ ومن 
بيه أحرى فاله سعى إلى بناء نسق فلسفيْ شأنه شأن حل الفلاسفة الألمانء» 
وذلك عبر نظرية عبر يفت وتحلل وتنقد تواصل الفرد مع غيره اجتماعياًء 
وفلسفيا وأحلافياء سياس معتمدا آليات: فلسفيّة» واحتماعيّة وتأويلية., 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايدولوجياء ترجمة: حسن صقرء منشورات 
الجملء ألمانيا2003,» ص 146. 

(2) محمد نور الدين أفايه» الحداثة والتواصل ف الفلسفة النقدية المعاصرة - نموذج هابرماس» 
أفريقيا الشّرق؛ بيروت؛ ط2: ص 8. 

(»*) مابين المعقوفين [....] من وضع الباحث داحل النص» وأينما سيرد ذلك فهو يشسير 
لتدخله. 

(3) مجمرعة مؤلفين» مقاربات في الحداثة وما بعد الحداثة» تعريب وتقريب: محمد الشيخ 
وياسر الطائي» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» ط1ء 1996, ص 9. 
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ولغويّة ونقدية» حاول جمعها ف كتابه: نظرية الفعل التواصلي " 4ن بصمعط1” عط 
مهاعم علانأوء أطنالططامعء" 2 حئى أن البعض يرى أنه ”لايوجد 56 في الفكر 
المعاصرء عمل يشبه مؤلفات هابرماس» من ناحية طابعها المعماري وقدرها على 
التعبير النقدي»”!)» وإتسمت اهتمامات هابرماس المعرفيّة والبحثية بصبغة تحولية 


انتقالية) ففي الستينيات كانت ابستيمولوجية وقي السبعينيات سوسيولوجية 0 


وف مطلع الثمانينيات إلى تأريانة ل فوع بأساس اجتماعي. 3 
الس لي ري لو ل 
- المرحلة الأولى: وفيها انشغل بنقد الفكر الوضعيّ الذي ساد الغرب 
ولاسيّما بعد التطور الرأسمالي والانحازات العلميّة في علوم الطبيعة 
والتقدم التكنولوحي» كدان هذا الفكر استغل عقلاقّة حركة 
انون ايان 
2- ف مرحلته الثانية: هم ببناء نظريّة في الفلسفة الاجتماعيّة قائمة على 
إعادة محد التنوير والتحديث وصياغة عقلانيّة من نوع مغاير لعقلانية 
العلوم الطبيعيّة جلها العلوم الإنسائيّة ومحورها الإنسان» وتسترشد 


(1) دانيلوا مارتوشيلي؛ "يورغن هابرماس, العقلنة والديمقراطية". ترحمة: إبراهيم بومسهولي» 
موقع توفيق رشد للأبحاث والدراسات الفلسفيّة 20.6012قتده1تام. ص ص 1. 
(2) ينظر: ألن هاوء النظريّة النقدية (مدرسة فرنكفورت))» ترجمة: ثائر ديب» منشورات 
وزارة الثقافة السورية» 22005 ص 213. 
0 116آ ,77.2 ,مملاعة 6/الغوع1تلتاستحده0) 01 لمعط 1 عط ,ركممصعءطد8] :عم5 (3) 
.ث.5.لا 0م8050 رؤوعم 2م0ع3ه8 ,تإطامهناء14 102235" :مة1' مسعاولزاد لمة 


(») التنوير (1«11821468123684): حاءت تسميته بالضد من العصور المظلمة» فهو التنويرء 
وهو إتحاه اجتماعيّ سياسي وفلسفي» ساد أوربا في القرنين السابع عشر والثامن عشرء 
ويتميز بفكرة التقدم» وعدم الثقة بالتقاليد, والتفاؤل والإبمان بالعقلء والدعوة إل 
التفكير الذاني» من بين ممثليه كانط؛ فولتير روسوء ومونتسكيوء وقد شاركوا في 
النضال ضد الإقطاع وأيديولوحيته» وف التغلب على نفوذ الكنيسة؛ وعلى منساهج 
التفكير المدرسية الى كانت سائدة آنذاك في أورباء ولاشك أن أفكار التنوير لم تأت من 
فراغ بل كانت معتمدة ومرتبطة بظهور التحولات العلميّة والصناعية الكبرى آنذاك؛ 
لذلك فالتنوير أصبح حركة ثورية شاملة من أجل العقل والانتصار له. (ينظر: توم 
بوتيمورء» مدرسة فرانكفورتء'الملحق".: ص 178). 
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اللاتدوانه عفتري الاعلوس الالضنافتة علوم التفيال واللة عن 
النفس التربوي» ذلك من أجل التحرر والخلاص. 

3- أما المرحلة الثالثة: فهي مرحلة تحددت عند هابرماس ببلورة مفهوم 
الحداثة» ونقده لتيار ما بعد الحداثة!). 

4- ويمكن الحديث عن مرحلة رابعة من سياق بحثنا هذاء على أنّها المرحلة 
الي انشغل فيها هابرماس بالتأسيس الفلسفي للنظرية السياسية. 

5- ومرحلة خامسة: تتمثل في محاولة هابرماس حل النزاع بين الدين 
والعلمانية» وذلك عبر إنتاج فكرة جديدة عن المجتمعات المعاصرة» واليّ 
0ن 

لذلك فنحن نفهم التحول في الاهتمام البحثي لابرماس على أنه وعي 

تحولي - معرئي- فلسفي» لاينم عن تغير في بحال الاهتمام بقدر ما يبرز كسوعي 
تراكمي» يحاول استعادة أنموذج الفيلسوف الانسلكوبيدي» والفيلسوف الفّال 
والحاضر ف مجتمعه. لكي يقطع الفراغ الذي قد تصنعه المسافة بين النظريية 
والتعطبيق. 


(1) ينظر: توم بوتومور» مدرسة فرنكفورتء الملحق» ص 163-160. 
(*#) سنناقش دلالة المجتمعات مابعد العلمانية في الفصل الثالث من كتابنا. والمرحلتان 
الأخيرتان هما من استنتاج الباحث وتتبع المسار الفكري لهابرماس. 
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المطلب الثاني 
الأصول الفكريّة والفلسفيّة لهابرماس: 

لابمكننا أن نفهم هابرماس دون الرجوع للحذور الفكرينة: موك 
الفلسفية الي اعتمدهاء وبالتكهاء أو عدطالء أو تقدهالء ذلك لذن انمسق الذي 
أنتجه 55 وكائرا وقائنا على كتويءك أبعاذ تلك المؤئرات» وسنقتصر على 
مجموعة من النماذج المختارة الي بدت لنا أنّها أكثر أضية بالنسبة لمابرماس» 
ومحاولتنا هذه ليست بصدد تبيان فلسفة أو فكر أي من تماذحنا بالتفصيل» بقدر 
توضيح ارتباطها يهابرماس على وجه التحديد. 


- ايمانويل كانط غصدعة اعدامعقصم] (1724 - 1804): 

يمكن أن نلمح تأثر هابرماس بكانط في مجالين هما: (الأخلاق» والسّياسة) وبقدر 
ما يتفق في ذلك مع كانط إلا أنه يتتقد بعض الآليات الكانطيّة, فإذا #منح كائط 
العقل العمليّ نوعيته وجعله لا يتبع مباديء ميتافيزيقيّة... فإنه فتح على نحو من الأنحاء 
حقل الأخلاق والنظريّة المعاصرة: العقل يقدم مقياسه الكامل في دائرة الأخلاق 
ويرسم ماينبغي فعله بصرف النظر عن كل ممارسة نظريّة... وهذه الفكرة عن العقفل 
العملي يرتبط عدد جم من مذاهب الأخعلاق النظريّة المعاصرة [ومنها رؤية 
هاب رماس [770, وبقدر تأثير هذا المعى ف نظريّة هابرماس ف أخلاقيّة النقاش اليّ 
يتبناهاء إلا أنه رفض التأسيس على البناء الكانطي لأسباب منهنا: إن مقاربة كانط لم 
تكن مقاربة ذاتيَّة مشتركة [تذاونيّة[ وإِنّما هي أحاقية الفارك فى أن كقكل شرم 
يستنتج» بطريقة أنانيّة» واجباته الأخلاقيّة على أساس تأملاته الذاتيّة المنعزلة» وقد تمثلت 
نتيجة هذا الانفصال في أن الأخلاق العاليّة الى تسمو على مفاهيم الخسير المتنافسة 
تصبح عاجزة عن التطرق للميدان الاجتماعيّ السّياسيّ للعلاقات القانويٌ)2. 


(1) جاكلين روسء الفكر الأخلاقي المعاصر, ترجمة وتقدم: عادل العواء عويدات للنشر 
والطباعة. بيروت» طظ1ء 2001.؛ ص 24. 

(2) ميشيل روزنفيلد؛ "الحق والدمقراطيّة (كتاب هابرماس): مؤلف مرجعي"؛ مملة القانون 
العام وعلم السّياسة» العدد6؛ ص 1365-1364. 
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والقصد أن نشأة المعيار الخلقي منطلقاً من الذات وإن كان بعنوان إيجاد قانون خحلقفي 
كلي إلا أن إنطلاقته الذاتيّة» ودونما تنافس» وحجاج مع الآخرين» يجعلها أخلاق 
عاحزة على أن تُقبل في الممارسة الاجتماعيّة. وذلك نقد واضح للكليّة الأخلاتيّة 
الكانطيّة ذات المنشأ الذاني. 

يقول كانط: ”إن القواعد العمليّة تكون قواعد موضوعية أو قوانين عملية, 
وذلك عندما يجري الاعتراف بالشرط بوصفه شرطاً و يوي أي أنه يكون 
صحيحا بالنسبة لإرادة كل كائن عاقل)1): إذن فحضور كائط في فكر هابرماس 
كان بحثاً عن إيجاد الكليّة الأحلاقيّة2» إلا أنّه (هابرماس) لم يجد كل ما ابتغاه في 
فلسفة الأحلاق الكانطيّة, إذ إن الفرديّة المؤسسة لفكرة الواحب الكانطي لم تكن 
ترضي توجه هابرماس» فهو يؤسس لأخلاقيّة نقاشية بين ذوات متفاعلة متشاركة 
لا ذوات منعزلة» تصنع التزاماتها (واجباتها) حوارياً. 

وإذا كانت نشأة الأحلاق عند كانط معتمدة على الذات الإنسانيّة كمنطلق 
وتتجه نحو تأسيس قانون أخلاقيّ كل فإنْ الأخلاقيّة المقترحة من هابرماس تعتمد 
على ممارسة وتطبيق يتجلى من خلال فاعليّة الحوار والنقاش لإرساء قواعد أخلاقية 
تتسم بالكليّة؛ إلا أنه يوافق كانط في “أن دور الأخلاق أو العقل العمليّ ليس 
وصف أمور الواقع أو التنبؤ يما وإنّما ينحصر بحالها فقط ف أن تخبرنا كيف يجب 
أن اخباتوماذاعببي: أن تعيل )137 وهكذا كانسخ خاولة هاررمساس فق التاسديسن 

أما في محال السياسة فالمتتبع للنسق الهابرماسيّ يجده يهدف إلى تكوين فضاء 
كوني عموميّ سياسي» يمكن تصوره على أنه دولة المواطنيّة الإنسانيّة وال نحدها 
واضحة فْ نصوص كانط». ولاسيما في موضوعة السّلام العالمي وقانون 


(1) امانويل كانط» نقد العقل العملي» ترجمة: احمد الشّيباني» دار اليقظة العربيّة للتأليف 
والترجمة والنشرء بيروت»1966)» ص 41. 

(2) ينظر: لعانويل كانطء تأسيس ميتافيزيقا الأحلاق» ترجمة وتقدتم: عبد الغفار مكاوي» 
منشورات الحملء ألمانياء 2002,: ص 131. 

(3) هنري أيكن. عصر الايدولوجياء ترجمة: محي الدين صبحيء دار الطليعة؛ بيروت» 
2 ص 26. 
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الشّعوب”'"2. وذلك يذكرنا بدعوات التنوير من تحرير الإنسان إلى كوتية 
الطروحات العقلائيّة التنويرية» وهابرماس ينهج ذلك النهج التنويري مستفيداً من 
كانط مهمة التنوير في التجرؤ على التفكير بلا وصاية واستعمال العقل على 
المستوى الاجتماعيّ دونما حر ج20 

برف كان أن مالك مب نان امب طلس ادال الت" أو التفحاء 
العمومي؛ فهو المحال الذي تتبلور فيه حرية الفكر» ويشهر فيه سلاح النقد إزاء كل 
مايتناقض ويتنافر مع الحرية والعدالة والفضيلة» وهذا انحال هو ما يسسنتحث إليه 
الفلاسفة من الدولة لغرض الإدلاء بآرائهم علنا وبحرية في المباديء العامة وذلك 
كله من أجل معالحة موضوع الحرب والسلم وذلك ما يفضي بالنتيجة إلى تكوين 
الدولة العالميّة والمواطن العالء ”© ويعرل اومان عن هذا الخال أيضا كفيفتة 
تواصليّة وسياسيّة إلا أنّه ينتقد كانط في رؤيته (لهذا انحال) على أنه شفاف» 
ويتناقش فيه جمهور من المثقفين حول المسائل العامة. والنقد الذي يوجهه هابرماس 
هو أن هذا المحال لم يب كما تصور كانط؛ لأنْه قد مُيمن عليه من قبل السّلطات 
السّياسيّة والاقتصاديّة ووسائل الإعلام؛ فمثل هذا الفضاء يعد ايدولوجياء وبالتالي 
تفشل جميع المشاريع الأنواريّة الي يغول عليه كارظ © كمااولة نكر أن فكصرة 
المواطنة الكونيّة ”الي بشّر بما كانط» لم تعد في نظر هابر ماس بحرد مبالغفة 


(1) ينظر: اعانويل كانط» مشروع للسلام الدائم» ترجمة: عثمان أمين» دار المدى للثقافة 
والنشرء» سوريا - لبنان - العراق:22007» ص 25. 

(2) ينظر: اوسكار نيغت» "هابرماسء المثقف السّياسي"» ترجمة: رشيد بو طيبء محلة فكر 
وفن» العدد92. السنة49)» 2010) ص 63. 

(») المجال العام: هو بحسب هابرماس ميدان احتماعيّ لبلورة الأفكار وتداوها وبالكالي 
صياغة رأي عام عبر حرية تداول المعلومات وهو قائم على استخخلاص المعرفة من العقل 
عبر النقاش.(ينظر: دوغلاس كلئرء الماركسية الغربيّة» ترجمة: كامل شياعء دار الرواد 
للطباعة والنشرء العراق» 2008, ص 29). 

,3( ينظر: منوبي غباش» "راهنية فلسفة السلم من النظرية 3 فضاء الاحتجاج") بجلة 
الفكر العريّ المعاصر, العدد 135-134؛: 2006: مركز الإنماء القومي؛ بسيروت» 
ص 101. 

(4) ينظر: المرجع نفسهء ص 102-101. 

37 


لتصننة لما عن تعبير عن درجة من الاكبال المسزورئ للجق اسن 
والعبومي. إن إعلانه بذلك قد جعله صاحب استباق بعيد النظر لفضاء عمومي 
كوي يسمح للجميع أن يحتج على أي اعتداء يقترف بشأن إنسان في أي ركن من 
الأرض)”') هي فكرة واضحة المعالم في فكر هابرماس في تأسيسه لفضاء عام تحال 
من الميمنة من جهة؛ وكوني من جهة أخرىء فالخيار الذي يتبناه بوضوح هو 
”ماعبر عنه .مقولة المواطنة الدستوريّة؛ أي انسجام أفراد امجتمع السّياسيّ مع 
المباديء القانونيّة ذات الأهداف الكونيّة» ويتعلق الأمر .مباديء العدالة والدعقراطيّة 
والمساواة في المواطنة وحقوق الإنسان وال هي مباديء لدولة القانون الحديفة»©. 

وبالرغم من عدم اتفاق هابرماس مع بعض أسس الفلسفة الكانطيّة إلآ أنه 
بر أن عصر الحداثة قد بدأ التمهيد له مع كاتط 7 نوإن كان عابر ماس يمارد 
فيعقب: إنَّه وبالرغم من اقتران التنوير وملامح الحداثة مع كانطء إلا أن الأخير لم 
يكن بفهم الحداثة بوصفها كذلك .وبذلك مُثل كانط مرحلة التمهيد الأنواري 
للولوج لعصر الحداثة» كقضية وإشكال فلسفي مع هيغل. 


- هيفل طعفملء11 ساعط 1لا عرمء© اععع11 (1831-1770): 


على عكس رؤيته لكانط يرى هابرماس في هيغل أنه مفل لحظة الحدائة 
الفلمتفة الواغية :ققد كان يوئ أن ”ميقن هو الفيسف الأول الل عا كل 
وضوح مفهوما للحداثة»”©؛ وعلى ذلك وجد هابرماس (وهو المدافع عن المشروع 


(1) مصطفى حنفي» "هابرماس والإارث الستياسي الكانطي "2 ضمن كتاب: مجموعة باحثين» 
فلسفة الحق عند هابرماس», منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية, المغربء» طآاء 
8 ص 37. 

(2) عبد الله السيد ولد أباه, "المواطنة في عصر مابعد الدولة القوميّة.. مفهوم المواطنة 
الدستوريّة لدى هابرماس" محلة التسامح. العدد 20 2007» وزارة الأوقاف والشّؤون 
الاينيّة» عمان» ص 17. 

(3) ينظر: يورغن هابرماس» القول الفلسفي للحداثة» ترجمة: فاطمة الحيوشي» منشورات 
وزارة الثقافة السورية؛ 1995؛ ص 401-400. 

(4) ينظر: المصدر نفسهء ص 34. 

(5) المصدر نفسه. ص 12. 
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الحداثوي)» بميغل مثالا 5207 قِ الكثير من إنطلاقاته الفكرية» حى قيل: إن 
ماهو هيغلي انتصر على ماهو ماركسي”” لدى هابرماس”!)» ويقصد بذلك موقفه 
الناقد لماركس واستعادته لحوار وجدل الاعتراف بالآحر هيغليّا وبرغم ذلك 
القوا ف تنا مهحل طا رومن كانطلا اومن كر نه بسي كفن السا فون 

يرى بعض الباحثين أن ”هنالك تطوراً واضحاً في فكر هابرماس بعيداً عن 
الحيغلية”2.. صوب نوع من الكانطيّة الجديدة» وهو الأمر الذي يتضح بدرحة 
أكبر في التمييز الذي يقيمه الآن بين مزاعم الحق الي نثيرها في المقولات الامبريقية؛ 
أي في بجحال العقل النظري» وبين مزاعم الصحة أو الملائمة الى نقدمها .معايير الفعل 
والتقوم» أي في بحال العقل العملي”؛ وعلى العكس من ذلك» هنالك رؤية 
مغايرة تدعي أن شافاس قن"اتسحطى ادكه انيد والعية المشلتية دم ف 
أموذحه نحو عقلانيّة بيئذاتيّة تقوم على تبادل الاعتراف بالآر © »: فيبدو أن ”تمييز 
هابرماس بين العمليّ والتقيّ» يستند» بطريقة ماء على مرحلة مبكرة من تأملات 
هيغل (محاضرات فينا) [إذ] يناقش هذه المحاضرات بتفصيل أكبر في مقال العمل 
والتفاعل ضمن كتاب النظرية والتطبيق» بقيت فلسفة هيغل في فينا مكتفية بذامَاء 
ولم تكن قد تم استبعابها تماماً في ظاهريات الروح؛. “٠‏ النفظة البخرتةة.ق علاقحة 
السّيد والعبد, على سبيل المثال» هي الكداح ' ميا ليس وراء القوة» وإنّما الإدراك» 
يكتشف هابرماس دائخل إطار الإدراك هذاء انموذجاً للعلاقة بين الذوات؛ لذلك 
يجد أن المهم اعتبار المشكلة في هاية المطاف ليست قمع عدوناء بل بلوغ اتفاق 
يتجاوز خحلافاتنا"”)؛ ولقّد وحد هابرماس في هيغل أولى بوادر فكرة العقل 


(*) باعتباره امتداداً لمدرسة فرانكفورت الماركسية النهج (مع بداية تأسيساتها). 

(1) ينظر: روديحر بوبئر» الفلسفة الألمانية الحديئة» ترجمة: فؤاد كامل» مراحعة وتقدكم عبد 
الأمير الاعسم دار الشّؤون الثقافية العامة. بغداد-العراق» 1986» ص 263. 

(**) ونحن لانتفق مع هذا الرأي بشكله الآنفء ذلك لأن التأثير انتقائي»ء ولحي عربت 
بالأنموذج المرجعي عند هابرماس» فهو ف بعض أفكاره يبدو كانطيًا وق بعضها الآخر 
نحجده هيغليًا. 

(2) توم بوتومور» مدرسة فرانكفورت؛ ص 139. 

(3) ينظر: المرجع نفسهء ص 263 وما بعدها. 

(4) بول ريكورء محاضرات في الايدولوجيا واليوتوبياء ص 313. 
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التواصلى الى سيخصص طا كتباً وبحوثاً منفصلة؛ توسم نظريّته ؛ماء بل حي 
موضرعة زالكلي) كنتاج توافتي يمحن تلمسها بفكرة هيدل خول كلة القسوانين» 
فهيغل نرف أن ”هنالك كثيراً من القوانين الى كانت ولا تزال ظالمة وفاسدةء 
ومثل هذه القو انين لبست ثنابجا للكلي؛ وهي بالتالي مظاهر لعدم الحرية. ومن ثم 
فالقانون الذي أملته مصالح طبقة خاصة؛ أو حي مصالح شخص واحد... هذا 
القانود لم يصدر عن الماهية الكليّة للروح كروح؛ بل بالعكس إن يتضمن الغايات 
الشتخصية لأفراد يعارضون الكلي»”1), وكأئّما الج الكليّ الميغلي هوالوجه 
الآحر للكليّة التوافقيّة الهابرماسيّة باعتبارها أنموذج تحقق الإراداتء إلا أنَّهِ يعاود 
كما اعتدنا لينقد الجانب الآخر الهيغلي والمتمثل بفلسفة الذات والوعيء, الذي 
يصفه بالتمركز حول الذاتء» إذ يرى هابرماس «أن العلاقة مابين الذاتيات» فوق 
الفردية؛ ال تخضع في جماعة تتصف بالتواصليّة لضرورات التعاون؛ وتشرف على 
إعداد الإرادة بلا إكراه تقدع اوسا آخرا للوساطة بين الكليّ والفردي في كلية 
رقاق/م اللتضيول عليه»20, 


(1) مقدمة إمام عبد الفتاح إمام لكتاب هيغلء أصول فلسفة الحق» ترجمة وتقدتم: إمام عبد 
الفتاح إمامء دار التنوير» طق 7»: ص 13. 
(2) يورغن هابرماس, القول الفلسفي للحداثة» ص 67. 
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- كارل ماركس"" ١13:‏ 1به>1 (1818- 1883) 
وسيغموند فرويد!**) لناء:! لمسدوتونك (1856 -1939): 
كلامنا عن المار كسسية والتحليل النفسي يكل مزدو ج» نتيجة تين الطرفين 


وبشكل يجد صداه مندبحاً في أفكار هابر ماس» تراط هارو يرن فنا ورد 
رؤاه» كما أن فيهما غايات مشتركة, و إن كان الامتداد الماركسي أكثر حضورا 
لدى هابرماس» لآ آله أيضا كر تقد القن كلما هكرتا ميقا كنه أن يحده فيه 
مار كس قد مات» وهذه الرؤية تخالف الكثير من المحافظين الما ركسيّين. 

فقد أفاد هابرماس من ”التحليل النفسي الفرويدي» والنتقد المار كي 
للايدولوجياء أما التحليل النفسي الفرويدي فهو يقدم أنموذجاً لعلاج الأدواء النابعة 
من التة به اقلم الذي تلتحقه الايديو لوعنا الل .. إن المحلل التفسي يشجع 


(*) كارل ماركس 21328 1221 (1818- 1883): فيلسوف أمانيء يهسودي الأصلء 
سياسي ميكل اجتماعي. قام بتأليف العديد من المؤلفات إلا أن نظريّه المتعلقة 
بال رأسماليّة وتعارضها مع مبدأ أحور العمال هو ما أكسبه شهرة عللمية. لذلك يعد 
مؤسس الفلسفة الماركسيّة» ويعد مع صديقه فريدريك إبحلز المنظرين الرسميين الأساسيّين 
للفكر الشّيوعي», له عددا من الكتب أهمها: (نقد فلسفة الدولة عند هيغل)»؛ 
و(مخطوطات الاقتصاد السّياسيّ والفلسفيّة) المعروف بر(مخطوطات 1848).» و(البيان 
الشيوعي) الذي حرره بالتعاون مع إبحلز ونشر في لندن عام 1848م, و(العائلة المقدسة) 
الذي كتبه بالتعاون مع إبحلز ونشر عام 1845م؛ و(الأيديولوجية الألمانية) الذي كتبه 
بالاشتراك مع إبحلز عام 1846م: و(بؤس الفلسفة) ونشر عام 1847م, و(الحرب الأهلية 
ف فرنسا) ونشر عام 1849م, و(نقد الاقتصاد الستّياسي) ونشر عام 1859م؛ و(رأس 
المال) وبدأ ببشره عام 1867م. (ينظر:إنحاز» كارل ماركسء ضمن كتاب مختارات» 
ج203 دار التقدم, موسكو. 0 ص 42-25). 

(عج) سيغموند فرويد 4نداءء1 0سناسووزعذ5 (1856 -1939): طبيب أعصاب وعالم 
نفسء ولد في النمساء يهودي الأصلء» أسس مدرسة التحليل النفسيّ وعلم النفس» 
اشتهر بفكرة اللاوعي أو اللاشعور ف قبال الوعي أو الشّعور وكيف انه هو المسيطر 
على سلوكيات الإنسان, وانشأ فكرة الممارسة السريرية ف التحليل النفسي لعلاج 
الأمراض النفسيّة عن طريق الحوار بين المريض وامحلل النفسي. له عدد من الكتب أهمها: 
تفشير الأحلام وقلق في الحضارة؛ ومستقبل الوهم "دوأكنا!!آ هة 5ه عتنطدظ ع1" 
وموسى والتوحيد» والشّذوذ الجنسي» والسيكولوجية النفسيّة» وحمس محاضرات في 
التحليل النفسيّ.(ينظر: حون ليشتهء حمسون مفكرا أساسيًا معاصراء ص 59-58) 
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مرضاه بلغة الكلام على مداواة العلل الناجمة عن الذكريات والدوافع اللاشعورية 
ل [النظريّة النقديّة عند هابرماس] أن تشجع 

لبشريّة بلغة الخنطاب ب على أن تناهض القمع والزيف والتة يو" الذي تنطوي عليه 
3 أما التراث الماركسي ف نقد الايديولوجيا. انه و قم ادها آخراً للنفاذ 
إلى البئ التحتيّة للمجتمع والنظر إلى البنية الاجتماعيّة للمعرفة... فمهمة النتقد 
الما ركسي للايدوارجعياامي أن وكفك النقاب عن الخد الأبديز لون انوع 
المسيطر والتعبيرات السّائدة ويرتكز على المصلحة المحرر بولق تطور الاشتكال 
عند هابرماس (حضور ماركس كمنهج نقدي لدى هابرماس) إذ جردت 
الماركسيّة ضمئيًا - مع التماسها دائما لصياغة طموح التحول- من دورها 
كمشعل نقدي» وبعبور مركز الثقل لحهة النظريية الاحتماعيّة...؛: أضاعت 
الما ركسيّة طابع الرئاسة النقديّ لتصير جزءً فاعلاً له مكانه الخاص في نظرية 
التواصل الاجتماعي »20 لدى هابرماس. 

حاول العديد من الكُتَاب إيضاح ”العلاقة بين الحياة الذائيّة للإنسان» كما 
وضعها فرويد وبين العال الموضوعي للتركيبات الاقتصادية والاجتماعيّة الي قامت 
الماركسيّة بدراسة قوانين تطورها الأساسيّة)77, وكذلك يطمح هابرماس لهذه 
التوفيقيّة» فالفرد ينقل عالمه المعاش الخخاص (حياته الذاتيّة) إلى لمجال العام للمناقشة 
مع أفراد أخرين» هم بالجموع حاضعين إلى ماك دين ن اقتصادية واجتماعية 
تحدد سلوكهم وفيمن على تفاعلاتهم» وبالتالي إن الخلاص لا يتجسد بالركون 


(») التشيوء (العشبيء): يعن تصور النتاحات الإنسانيّة وكأئها كانت شيئا آحراً غير 
هذه النتاءجات» أي .عتابة معطيات طبيعية» والتشييء لإيتضمن وحسب قدرة الإنسان 
على بيات كونه هو نفسه مؤسس العالم الإنساني. إن عللاً مشيئاً هو بالتحدييد 
عالم جر د من إنسانيته. (ينظر: يورغن هابرماس,ء القول الفلسفي للحدائة» 
ص 127). 

(1) عادل مصطفىء فهم الفهم- مدخل إلى هرمينوطيقا- نظريّة التأويل من أفلاط ون إلى 
غادامير» دار النهضة العربيّة» بيروت» ط1ء 2003 ص 301-300. ١‏ 

(2) بول لوران أسون» مدرسة فرنكفورت» ص 99. 

(3) روين اوسبورن. الماركسية والتحليل النفسي» ترجمة: سعاد الشّرقاوي» دار المعارف 
.كمصرء ط2 ب.ت. ص 11. 
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إلى أحد طرفي العلاقة (الفرويديّة أو الماركسيّة)» وإِنّما من خلال علاقة تواصايّة 
تقل التحاربت الفزديّة غم تحويه من خلائق سوسيو -اقتصادية إل اال السسداوي 
النقاشي» من أجل نوع من التفاعل يحرر من الهيمنة والأقراب وانشين معدي 
معول النقدء الذي يعد الثيمة المتبقيّة من التقليد الماركسي لديه. 

سينا على ماسبق» فقد أفاد هابرماس من الماركسيّة والتحليل النفسيء 
وعلى هذه الإفادة شيّد نظرية تأويليّة تنطلق من افتراض أن المعان المتفق عليها قد 
تكون نتاج انفاق زائفء وعليه فمهمة النظريّة النقديّة أن تبحث عن اتفاق حقيقي 
ومع أصيل خخال من الهيمنة9) إذ أن مايرمي إليه ماركس هو تحرير 
البراكسيس” من خلال فهم كامل لفعل الضرورة؛ ولكن هذا التحرر لا ينفصل 
عن إدراك فطنة واعية بالحقيقة تمتلك القدرة على الإاطاحة .معميات ومبهمات 
الشّعور الزيّف [الوعي الزائف[. إِنْ ما يهدف إليه فرويد ف حقل العلاج» هو أن 
يكن الفرد من امتلاك معيئ ظل عنه غريباً فيُوسع بذلك رقعة وعيه, فيلغي اغترابه 
ويطيّب نفسه بما كسب26. وما يهدف إليه هابرماس هو أيضاً كشف زيف 
الوعي المتشكل ههيمنة السلطات وتقوقع الذاتيّة على أَنّها فقط هي المنتجة للحقيقة؛ 
وتقرير كون المعرفة نتاج بينذاق7” ”2 نال من الهيمنة. 


(1) ينظر: عادل مصطفىء فهم الفهم - مدخل إلى الهرمينوطيقاء ص 301-300. 

() البراكسيس أو الممارسة (وذئدة< ): جانب من النشاط العمليّ الموجه نحو الطبيعة 
والمختمع» وترى الماركسيّة أن الممارسة هي ما يحدد حياة المجتمع ويشكل مض موفاء 
وتبين الأسباب الفعليّة للتطور الاحتماعي. (مجموعة باحثين؛ المعجم الفلسفي المختصرء 
ترجمة: توفيق سلوم, دار التقدم, موسكو ط]ء 1986؛ ص 479). 

(2) من مقدمة مصطفى زيور ل كتاب روبن اوسبورن. الماركسيّة والتحليل النفسي» 
ص 7. 

(+») البيبذاتيّة أو التذاوت أو مابين الذوات (86فاءءؤزطناورء18): كلها معان تدل على 
معي الشراكة بين الذوات من أجل تحصيل نوع من التوافق والإجماع؛ على خلاف 
فلسفة الذات الي تحيل الحقائق إلى المر كز فيها. وحاول هابرماس» بذلكء أن يجعل 
التذاوت منفذا للخلاص من مركزيّة الذات في صنع الحقائق وجعلها موضوعيّة عبر 
الشّراكة فْ حوار بين ذاتي. (وسنناقش ذلك بتفصيل أكثر في المباحث القادآمة من 
البحث). 
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ماركس 2 له تحرير البراكسيس لله إدراك الوعي الزائف 


فرويد » معاالحة المريض »هه إدراك المع الغريب عن الوعي 


هابرياس ‏ ل >»ه النقاشات بين الذائية | للل»ه حقائق اتفاقية - توافقية 


مخطط (أ) 
يوضح المقارنة بين هابرماس من جهة وماركس وفرويد من جهة أخرى 

وف مفهوم العمل والتفاعل لهابرماس موقف واضح. من فكرة ماركس»؛ عن 
كون العمل يمثل اغترابا وهو يمثل الإنسان الذي ضيّع نفسه”!)؛ ومع ذلك فهو عامل 
التطور الذي يحكم حركة التاريخ حسب مار ور إن كانه هابر سات يزفي أن "انطو 
العلميّ الذي يرافق العمل وتقدمه وانعكاسه على العلاقات الاحتماعية أو نشوء 
الطبقات وافهيارهاء يُغفل البعد الإنساني» الذي يمثل الإرادات الحرة في حركة القاريخ 
والمتمثلة بالتفاعل» وهو المعيئ الآخر للعلاقات بين الإنسان وغيره (التذاوت». أي أن 
هنالك علاقيٍ (عمل وتفاعل) وليس عمل فقط. وعليه فآلية الحركة التاريخية» الي 
تفترضها المادية التاريخيّة ستكون مبتورة ومنقوصة؛ بل لاتصل إلى نتائجها المتوقعة©. 

وتتضح معالم الفعل الإنساني؛ مع هابرماسء لا على أنه التصنيف الآنسف 
لماركسء بل على أساس تقسيم ثلائيّ للمصالح الإنسانيّة وانعكاسها على معارف 
خاصة كاء بجعل المصلحة التقنية مرتبطة بالمعرفة العلمية والسيطرة على الطبيعة., 
ويطرح ف قبالها مصلحة التفاعل أو المصلحة العمليّة وانتاجها للمعرفة التاريخغية 
والتأويليّة» والمصلحة الأخيرة الي هي المصلحة الصررراة والبق اتييتبخ العرلة 
النقدية00 وتعد حاو لات ما ركس وفرويد جر حجن المغرزفة النقديةع الطاعة نحو 


(1) ينظر: كارل ماركسء مخطوطات 1844 (الاقتصاد السياسي والفلسفة)» ترجمة: الياس 
مرقصء. منشورات وزارة الثقافة السورية» دمشق» 1970: ص 191. 

(2) ينظر: ألن هاوء النظريّة النقديّة (مدرسة فرنكفورت)» ص 227-225. 

(3) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايدولوجياء ترجمة: حسن صقرء منشورات الجمل؛ 
ألمانيا. 22003 ص 146. ويورغن هابرماسء المعرفة والمصلحة» ترجمة: حسن صقر» مرجعة 
إبراهيم الحيدري» منشورات اخبل؛ ألمانيا» ط1ء 2001 ص 379-378. (إذ يرى هابرماس 
أن التحليل النفسي ينتمي إلى أنموذج العلوم النقدية وال تمثل حوهر المصلحة التحررية). 
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التحرر والانعتاق» ومن ذلك تتبين المحاولة المشتركة بين الثلاث للخلاص من 
الوعي الزائف ومحاولة التحرر من القمع والهيمنة والسيطرة السلطوية. 

تفضي مصلحة الانعتاق والتحرر إلى ظهور العلوم النقديةء» كما قلناء يده 
العلوم النقديّة تنطلق من ”التسليم بقدرتنا على التفكير» وعلى الوعي وعياً ذاتيًاً مما 
نعمل» وعلى أنّنا عند اتخاذ أي قرار نقوم بوزن الأمورى واتخاذ ماهو أصوب فيهاء 
عائ: امنا الوقائع المعروفة لدينا عن الحالة» وانطلاقاً من إدراكنا لقواعد التفاعل 
المقبولة اجتماعة])10, 

أقاد اومان من :فكرة امار كرو فق أن الكل جفرفة معلل "وال لبق تالف 
من معرفة دون مصلحة, فأي معرفة سواء كانت أيديولوجيّة أو علميّة» مشروطة 
أو لا وأخيراً مصلحة تدافع عنها ومن أجل قيم معينة ومحددة غير أن ماركس ف 
نظريّته عن المصلحة لايشير في الغالب إلا إلى مصالح اجتماعيّة لقيم يراها خاصة» 
كالمصالح الطبقيّة بوصفها شروطاً ضروريّة وف الوقت نفسه محددة»”2» واعتراض 
هابرماس على ماركس في هذه المسألة: أنّها نقلت المناهج الطبيعيّة إلى الحقل 
الخاص بالإنسائيّة؛ وأنّه يتوحب؛ حشب هابزماس» وضع الإنسان الذي يخفضع 
للمصلحة التقنية والعملية» تحت مجهر مصلحة التحرر الي تقوم عليها النظرية 
التقديّة 0 وذلك لأن ف فكرة ماركس تحل واضح لمفهوم وبراكسيس الانقاج 
والعمل وخلو العلاقات الإنسانيّة من أي بعد تفاعلي وذلك ما توفره المصالح 
المعرفيّة الأخرى» وتتجلى المهمة التحرريّة للتحليل النفسي بشكل أوضح في نقد 
هابرماس للايدولوجيا وبيانه المسوغ, الذي يجعل من الملل النفسي بقيمة العلوم 
النقديّة» فكما ”يكون المريض العصابي”” ليس على دراية بالكبت أو القهر الذي 
هو سبب الانفعالات العصابية» كذلك البشر في المجتمع يشاركون في مواقف 


(1) أيان كريبء النظريّة الاحتماعيّة» ص 349. 

(2) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقدية التواصليّة» المركز 
الثقاثي العري؛ بيروت؛ ط1ء 22005 ص 48-47. 

(3) المرجع نفسه. ص 66. 

(*) من الأمراض العصابية: الهستيرياء والخوف المرضي (الفوبيا)» الوسواسء القلق 
العصابي» الاكتئكاب العصابي. 
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تواصل مشوّهء وال فيها افتراض الاتفاق الجماعي المزريف الذي يجعل من 
المستحيل بالنسبة لهم معرفة أو تمييز أي تواصل مضطربء؛ ومثلما هو مطلوب من 
ا محلل النفسي على مستوى الفرد» أن يفسر من خلال اللفمة سيف الاك 
الوجدائيّة» كذلك مطلوب من مفكري النظرية النقديّة» على المستوى الاجتماعي» 
أن يكشفوا بواسطة عمليّات التفكير الذاق الأسباب الحقيقيّة للتواصل المزيف»0, 
ومما سبق تتبين تأثيرات الماركسيّة والتحليل النفسي في التنظير الهابرماسي» 
ومسوغات اهتمامه يمما. إذنء فالحقيقة؛ وما فيها الحقائق المنتجة مسن التواصل 
وعترف كك أن تتأثر بل هي متأثرة بالهيمنة والاضطهاد الوتسكان اللسدالت: 
وارغام والاقتماه وغيرهاء وبذلك فحينما لايمكن أن تخيل العرنة عرزل عصن 
الاضطهاد©» فإن مشروع مدرسة فرانكفورت ولاسيّما هابرماس يصبح مسوغا 
بل ضرورة ملحة للبحث والدراسة وللعمل والتحرر. 


- ادموند هوسرل 1115511 10نادم 1 (1859- 1938): 


متبعا النهج افنو مينولوجي» يشدد هابرماس على أنْ الذات الكليّة (الإجماعيّة) 
أو التذاوت: إِنّما تتشخص عن ”طريق الوعي في عالم الحياة إلى حد استبعاد اللاوعي 
أو السّلوك الناحم عن الأعراض»” 5 وذلك يشابه فكرة التعليق! "© لحن استعيلها 
هوسرل كمرحلة أولى للوعي والتأسيس للمعرفة في عالم الحياة. 


49 حورج لارين» الايدولوجيا والهوية الثقافية» ترجمة: فريال حسن خحليفة) مكتبة مدبولي» 
القاهرة» ط1ء 22002» ص 5. إلا أن هنالك أمراضا عصابية يكون المريض فيها على 
دراية لكنه يحاول التحلص منها دوتما وعي لأسباب تعلقه يماء وقد تفهم بعض الأمراض 
الاحتماعية بالمعئ نفسه. 

(2) ينظر: حون ستيوارت مل» امسن اللورالنة السياسية ترجمة وتعليق: إمام عبد الفقاح» 
مكتبة مدبولي» مصرء 1996» ص 151. 

(3) حون ليشته» خمسون بكرا ااا مغاغير ا ص 384. 

65 فكرة التعليق (الابوخية): الإقصاء المؤقت للأحكام المسبقة القبليّة في مواجهة الموضوعء 
أي تعليق الحكم وتعئْ وقف التعليق بالأحكام الشائعة ابتغاء تمكيننا من أن 5 
مشاهدين محايدين لذاتنا وسائر الأشياء.وهذا ليس تعليقا لأحكامنا الذائيّة فقط بل تعليق 
لكل الباديء ا الي تفترضها أو تثبتها العلوم الإنسانية منها والطبيعيّة. (ينظر: 
ادموند هوسرلء فكرة الفينومينولوجياء ترجمة: فتحي انقزوء المنظمة العربيّة للترجمة؛ 
بيروت» ط1ء 2007: ص 35). 
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عالم الحياة أو العالم المعاش (1.16/0:10)؛ مصطلح صاغه هوسرل ليبين به 
ميزات عالم التجربة الذاتيّة» ويبين صفاته بأله عالم حسيء» وعفوي. وذاقٍ» 
ونسبيّ» وهو عملي» بل هو قبل (لأنّه كان موجوداً دائماً للناس حي قبل ظهور 
العلم'”1. وهو يشتمل على كل التوجيهات الي أحذت على أنّها شيء مفروغ 
منهء وال كانت تمارس في مرحلة مبكرة وفي حياتنا العمليّة. فهو عالم مألوف لنا 
بحكم العادة» ويتسم بالمواقف» ونفسره على أساس المصلحة©» وهابرماس يسراه 
بأنّه العالم الذي يوفر السّياق ”الذي يتوصل فيه الفاعلون إلى معرفة أنفسهم» حيث 
يطرحون أسكلة تتعلق باطلاق بعضهم إزاء بعض مزاعم تعلق بالصحة أو الشرعيّة» 
بشأن ماهو حقيقيّ وماهو زائف» ماهو صحيح وماهو خاطيء, ماينبغي أن يحدث 
نا 

من الصعب كما يرى هابرماس التخلي عن مفهوم العالم المعاش الذي يشكل 
جزء من الإرث الهوسرلي الظاهراتي ولا بصح هذا التخلي إن ”أردنا بيسان 
[حقيقة]. .التنشئة الاجتماعية اللسانيّة» ولابمكن لهؤلاء الذين بد اشتركرك 2 إتبادل ما ف 
تنفيذ أفعال كلام تؤثر في التنسيق» دون أن يمنحوا لكل المعنيين عام معاشاً مشت ركاً 
بشكل بين ذاق يلتقي في موقف الكلام'”؛ ولذلك يحاول هابرماس أن يغ نظريّته 
قدر الإمكان؛ من خلال تحديد ملامح العالم المعاش من أجل جعله مقابلاً للنسق أو 
النظام الذي يتجلى في السّياسة والاقتصاد المعقلن وفقاً لدعوة (فيبر)؛ ذلك لأن عقافنة 
اعالمامعاش بآلية عقلنة النظام أو النسق» يعد (في رأي هايرملي) ممارسة خخاطة: 
وتمثل انحرافاً في مسار التحديث» وهو ما قاد إلى ويلات الإنسان المستلب الإرادة» أو 
إنساكاللعة الوتحده وقلروق ذللك 'فابرمانى :كانه اليل التق #ارديز لوحي 

إن هابرماس ”مدين بأكثر ثما يدعي للنقد الذي يقدمه هوسرل ف أزمة 
العلوم الأوربيّة» لأنّ هوسرل حاول في هذا الكتاب إظهار: أن توفرنا على علوم 


(1) أنطوان حوريء مدعل إلى الفلسفة الظاهراتية» دار التنوير» بيروت» 2008 ص 132. 
(2) ينظر: روديجر بوبنرء الفلسفة الألمانية الحديثة» ص 53. 
(3) ألن هاوء النظريّة النقديّة. ص 215. 
(4) يورغن هابرماس» القول الفلسفي للحداثة,. ص 549. 
0417 


طبيعيّة ناجم عن فرضنا صفة الشّيء على عالم الطبيعة الذي نعيش فيه» وتعبيرنا 
عنه بقانون رياضي»|ويتمثل ذلك] في مماهاة هابرماس لفرض صفة الشيء هذه مع 
فكرة السٌيطرة والتحكم'”''» وبذلك فهابرماس يستعير ويتأثر بفكرت العالم المعاش 
الذي يحدد العالم اللاجتماعي لديه. وطبيعة العالم الخار حي الي تحدد موضوعة 
التقنيّة والسّيطرة الى ينتجها ذلك العالم وسنجد ذلك واضحاً في تصنيفه لعوالم 
الفاعل في الفصل القادم. 


- الأثر السوسيولوجي على هابرماس: 
يشكل هابرماس سياقه النظريّ من خلال نتائج وتحليلات وإعادة قراءة عدد 
من علماء الإحتماع ثمن كان م الأثر على مشروعه في العقلنة والحداثة والفعفل 


أ - ماكس فيبر") معطء ١لا‏ سممتلتستة31 (1864 -1920): 


يسنعير هابرماس من فيبر مفهوم عقلنة المجتمع, فاجتمع الحديث» حسب فيبر 
ينحدد بنزوع عام نحو العقلائيّة والفعل العقلاني في بحالات أكثر تنوعا مفل: 
الاقتصاد, والقانون» والأخلاق الشّخصيّة, وعليه فجوهر المجتمع الحديث هو 
العقلانية (الحداثة - العقلنة). 


(1) بول ريكورء محاضرات ف الايدولوجيا واليوتوبيا ص 321. 

(») ماكس فيبر «عطاء']آ صونائمس:ي :512 (1864 -1920): مفكر وعالم ألمانى في الاقتصاد 
والسياسة» وأحد مؤسسي علم الإجتماع الحديث ودراسة الإدارة العامة في مؤسسات 
الدولة» وهو من أتى بتعريف البيروقراطيّة» وعمله الأكثر شهرة هو كتاب "الأخلاق 
البروتستانتية وروح الرأسمالية".(ينظر: مقدمة محمد جحديدي لكتاب فيليب راينوه ماكس 
فيبر ومفارقات العقل الحديث,» ترجمة وتقديم: محمد حديديء» منشورات الاحتلاف- 
الجزائر ودار الكلمة - الإمارات» ط1ء 2009» ص 20-15). 

(2) ينظر: ايف حونريه» "يورغن هابرماس: التواصل أساس الإجتماع"» ضسمن كتساب 
مجموعة مؤلفينء فلسفات عصرنا: تياراتها ومذاهبها وأعلامها وقضاياهاء تحرير حجان 
فرانسوا دروق» ترجمة: إبراهيم صحراويء الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختلاف» 
لبنان والجزائرء» ط1ء 2009)» ص 162. 
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إن العلاقة المتينة بين العقلائيّة والحداثة هي الفكرة الى سيجعل منها هابردماس 
0 لم ينجز» ولم يكتمل بعد”"", 
ففيير -من وجهة نظر هابرماس- هر أول عو شده غلى الربط :ييل الخلالة والفقلايية» 
رهي العلاقة الي يرى فيبر فيها الشّرط الضروري الذي لولاه ما كان للحداثة الأوريَة 
أن تعرف طريقهاء نحو التجسيد الحزئيّ وتمظهرها التقبيّ والسّياسي- البيروقر اطي . 

هناك أوجه عدة لتمثلات العقلانية في امجتمع الحديث؛» وهابرماس يدعو إلى 
بن الاناا قي وجرن عله إلا أنه لايتفق مع فيبر في كون العقلنة الى 

تعن التكميم والحساب (يمذا المفهرم), هي ما يأحذ صداه في العام الاحتماعي» 
على غرار عالم الاقتصاد وغيره؛ بل إِنْ هابرماس يرى أن هذه العقلنة تدعو إلى 
الأداتية الت تحول الإنسان إلى أداة وموضوع طبيعي» بينما هو ذات لها ميزقا 
الإنسانية التاريخية الاحتماعيّة» وعليه فإن العقلنة مطلوبة (وهنا اتفاق مع فيبر)» إلا 
أنّهها ليست .معي العقل الأدانّ في عالم الأنساق والاقتصاد» بل عبر عقلنة تواصليّة 
تتخذ التفاهم والتوافق والإجماع؛ معايبر وآليات ها. 

يحاول هابرماس إعادة قراءة نظريّة فيبر في العقلنة» ضمن مراجعة لمسألة 
الحدائة» عبر تحديد ملامح سلبيات لحداثة التي تننج عن انعكاس نظرية فيبر علي 
الممارسة الاجتماعيّة؛ ولذلك لا بد "من اعتماد مفهوم أكثر تعقيدا الفعل التقلنتة 
حيث يمكن مساعدتنا على فهم المجال الذي يفتح عقلائية تصورات العالم» كما تم 
التوصل إليها في الغرب» على تحديث الجتمع؛ من هذا المنطلق فقط يمكن تحليل 
عمليّة عقلنة أنظمة الممارسة في امتدادهاء وليس من الزاوية المحدودة لما هو معرفي- 
أداي» وإِنّما بإدحال الأبعاد الأحلاقيّة- العمليّة والحماليّة - التعبيرية»»(: 

والفكرة الرئيسة لهابرماس في موقفه من فيبر تكمن ف تشخيصه ”خطأ فيبر ليس 
ف أنه أراد التأكيد بأنْ التطور لد ليه ري 
تعدديّة أنماط النشاطات العقليّة بالكيفيّة نفسها إذا يثبت يغبت فيبر عدم قابلية ارتناد 


(1) ينظر: مقدمة محمد حديدي ل فيليب راينوء ماكس فيير ومفارقات العقل الحديث» ص 26. 
(3) محمد نور الدين أفايه, الحداثة والتواصل فٍ الفلسفة النقدية المعاصرة - نموذج هابرماس» 
أفريقيا الشرق» بيروت» ط2 ص 151. 
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الوجدائية أو التقليد [العواطف والموروث الفكري] إلى العقلنة» يبيين هابرماس ضرورة 
اقحام (ح في صميم النشاطات العقليّة) تمييزات لهاا”أ». وهذه الانعطافة الواجحبة 
للعقلنة على 2 يخالف المنهجية الفيبريّة» تنطلق من وحود كثير من الحوانب البشرية 
الي لابمكن أن 5 تخضع "لنظام الااحتساب ِ وكذلك] تتشكل قُِ جمالاات متمايزة يكون 
منطقها مختلفاً كاياً عن الدواة ئر العقلانيّة؛ أما لا عقلانيّتها فهي تكمن كلا في عدم 
قابليتها البنيوية د وهنا تكمن جحدوى المنعر ج المهابرماسي قِِ الدعوة 
لعقلنة من نوع آخرء عقلنة لا تخضع للتكميم والاحتساب», بل إلى مصالح بشرية تقترن 
بالنقاش والحوار الذي يعطي الشرعيّة والصلاحيّة والمعياريّة للحقائق باعتبارها عقلانية . 


ب - جورج هربرت ميد" 6.11.818 (1863 - 1931): 


لعل الأثر الأكبر على فكر هابرماس وأطروحته في الفعل التواصلي كانت 
لقاثرة سوسيو لواحية هوك مين التفاعلتة المريه” 42 إذ 'اطهستريكه النظر ينات 


(1) فيليب راينوء ماكس فيبر ومفارقات العقل الحديث» ص 265. 

(2) كاترين كوليو- تيلين» ماكس فيبر والتاريخ» ترجمة: حورج كتورة:؛ الموسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع» ط19941. ص 106. 

(«) جورج هربرت ميد 0.11.81620 (1863- 1931): فيلسوف وعالم إجتماع أمريكي؛ 
تستفي فلسفته من السّلوكية والبراغماتية» وهو من جهة أخرى عالم نفسء ومن المهستمين 
بعلم النفس الاجتماعي والمؤسسين للإتحاه التفاعلي الرمزي في علم الإحنماعء تعلم قي 
جامعه هارفارد ثم حامعه ليبزك ثم جامعه برلين: تأثر بأفكار ديوي ووليم حيمس. قدم بحوثا 
عن أفكارهم» عمل مع ديوي ف جامعه شيكاغوء وربطته به قرابة السكن والفكر, فأصبح 
متأثرا حدا بدوي» درس في جامعة شيكاغو منذ تأسيسها وح وفاته حين كان رئيسا 
لقسم الفلسفة فيها. (ينظر: حيرار ديلودال الفلسفة الأمريكية, ترجمة: حورج كتورة والهام 
الشتعراي» المنظمة العربيّة للترحمة, بيروت ط 1»؛» ص 299و مابعدها). 

(+») التفاعليّة الرمزية: تعتبرٌ التفاعليّة الرمزية واحدة من الحاور الأساسيّة الى تعتمدٌ عليها النظريّة 
الاجتماعية» في تحليل الأنساق الاجتماعيّة. وهي تبدأ مستوى ؛ الوحدات الصغرى 
(73/110:0)» منطلقة منها لفهم الوحدات الكبرى» . معن أنّها تبداً بالأفراد وسلوكهم 
كمدحل لفهم الننسق ى الاجتماعي» فأفعال ار ع د سك من الأدوار؛ ويمكن 
النظر إلى هذه الأدوار من حيث توقعات البشر بعضهم باه بعض من حيث المعاني والرموز, 
وهنا يصبح التركيز إما على ببن الأدوار والأنساق الاجتماعية؛ أو على سلوك الدور والفعل 
الاحتماعي. (ينظر: أنتوي غدنزء علم الإجتماع (مع مدحلات عربية)» ترجمة وتقدم: فايز 
الصياغء المنظمة العربيّة للترجمة ومؤسسة عجمانء بيروت وعمان. ط 1؛ 2005) ص 066). 
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الاحتماعيّة ولاسيّما مع ميد: إِنْ الكلام والتراصل يحلان محل ما كان يعد أنه 
المقدس في التنظيم الاجتماعيّ السّابق والذي بدأ بالأفول والزوال!؟» وقام قي 
مرات عديدة بالمقارنة بين سلوك الكائن الحي (الحيوان) وسلوك الإنسان» مبرزا 
الكثير من أوجه الاختلافات بينهماء وكانت أهم تلك الاختلافات هي القدرة 
الذهنيّة على خلق عوالم م: مشتركة بين الفاعلين باستعمال ا '. فقد ”حل ميد 
طراش الوعتي هق راويةالشكلها ضعن تراكييي تفال لغوي أو رمزي» وللّغة في 
رأيه فائدة إنشاء شكل ثقاق اجتماعي للحياة: إن التمايز الوظيفي قي الإنسان من 
خلال اللّغة يعطي مبدأ تنظيم مختلفا كلا ينتج ليس نمطا ختلفا من الفرد فقط» بل 
بحتمعاً مختلفاً أيضا»”©: وهذا ما أراده هابرماس ف نقده لمسيرة الوعي وفلسفة 
الذات» وبالرغم 0 التفاعليّة الرمزيّة ميد تقدف إلى إتاحة الفرصة للوصول إلى 
الوعي الذاق عبر استعمال اللغة إلا أنها تهدف أيضاً إلى تمكيننا من رؤية أنفسسنا 
من الخارج مثلما يرانا الآحرون” ا 0 تنلخص .,علاحظة 
أن في التفاغل الذي تتوسطه إماءة؛ تحمل إمادة الكسائن العغضوي الأول معئق 
بالنسبة للكائن العضوي الثاني الذي يستجيب لطاء وتعبر هذه الاستجابة عن 
الكيفيّة الى يفسر بما الأخير إيماءة السّابق. والآن إذا كان الكائن العضوي الأول 
يتخذ موقف الآخرء وف تنفيذ إيماءته يعجل عادة باستجابة الكائن العضوي الثاني» 
ومن ثم تفسيره لماء فإن يماءته الخاصة تحمل بالنسبة له معئ مشايماء لكنه ليس 
مطابقاً للمععى الذي تحمله بالنسية للآخر. على ذلك يعتقد ميد أنه يستطيع أن 
يفسر أصل المعاني الى هي واحدة بالنسبة لمشاركيّن ائنيّْن على الأقل عن طريق 
كائن عضوي واحد يذوّت ممأ ذالهمرعء)ه العلاقة بين إعاءته الخناصة به واستجابة 


(1) ينظر: ريئر روشليترء "ماركسء هابرماس والدمقراطيّة الراديكالية", بجلة الفكر 
السياسي» العدد الثامن» شتاء 2000)» ص 42. 
(2) ينظر: كمال عويسي» دراسة ف النظريّات التربوية المعاصرة» معهد العلوم الإنسانيّة 
المركز الجامعي بغرداية في جامعة الزائر» 2009-2008» ص 5. 
لطة 7/010 11آ ,2.ل/آ رممتاعة عالأوعء ا طناامطا0ن) 1ه تجرمعط]' عط! ,كمممحيعطو! (3) 
.4 بذث.د.نا ومأو80 رووعىم لامعوع8 ,لإطائون)71 702085 1[ رائه؟ 1 ,تمتعاولاك 


(4) ينظر: أنتوني غدنزء علم الإجتماع (مع مدحلات عربية؛ ص 76. 
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الخ لأن التذاوت «15هد1اهمع)مز يحدث من خلال تبني الكائن العضوي 
الأول للموقف الذي يستجيب به الأخر لإبماءته' 5 

وى .ميد أن الذاك تنس وتقطور ديعا من خلال غملة 0 
إذ بيدأ الفرد بالتعرف على ذاته من خلال أراء الآخرين فيه ومنذ السنوات المبكرة من 
ل ال و ل و الح 6 
الأدوار المحتلفة» فمسألة القيام بدور ما لا تتطلب معرفة الدور فقط بل ما يتوقعه 
الأخحرون من هذا الدور يض © , فالفرد الذي يريد 0 يقيم علاقة عملية مع ذاته 
يؤكد من تلقاء نفسه أنّه ليس فقط كائناً مستقلاً وإنّما متفردا أيضاء وألّه قادر على 
اتخاذ موقف (الآخر المعمم) الذي يمكنه من تحقيق التوافق التذاوق» أضف إلى ذلكء» 
أن إمكانية تحقيق مثل هذا التأكيد الأخلاقئ للذات يكون مضموناً من خلال علاقة 
الاعتراف المتبادل الذي تلتقي فيه الأنا مع الآخعر في أفق القسيم والغايات»)0©, 
وهابرماس يجد في ذلك معي التداوليّة الكونيّة أو الكليّة الى تقوم على أساس فكرة 
الآخر المعمم المنطلقة من الذات لتشكيل معن الكليّة» وذلك يرتبط .معي الموقف الذاق 
المتعلق بالصدق والحديّة في القول» إذ يجعل ذلك أمر العموميّة معقولا ومقبولا نظريًا. 

وأهم فرضيات التفاعلية الرمزية. حسب هربرت ميد (واليَ يحد فيها 
هابرماس ملاذه ف النظرية الاجتماعيّة) هي: 

1- إن البشر في تصرفاتهم يتجهون وفق ماتعنيه الأشياء بالنسبة لهم. 

2- إن التفاعل الاجتماعيّ في المجدمع يفرز بجموعة من المعاني هي نتاج له 

3- إن بجموعة المعا' في الي يفرزها التفاعل الاحتماعي يتم تعديلها وتداوطا 

ف إطار التفاعلات الي تتكيف مع الإشارات الي يتلقوها 9) 


1م .ا رممتاعة عاأأغهء 1ل الاتدره0) 01 بجتمعط]1' عط1 ,مقصدة836] :ع5 (1) 

(2) ينظر: كمال عويسيء, دراسة في النظريّات التربوية المعاصرة؛ ص 6. 

)3( اكسل هونيث» "ثلاث أشكال معيارية للاعتراف"2 ترجمة: كمال بومنير» ضمن كتاب 
كمال بومنيرء النظرية النقدية لمدرسة فراتكفورت.. من ماكس هو ركهاعر إلى اكسل 
هونيث, الدار العربيّة للعلوم ومنشورات الاختلاف» لبنان والجزائر طط1ء 2010) ص 152. 

(4) ينظر: شحاتة صيام» علم إحتماع المعرفة وصراع التأويللات - من العقلانية إلى حدل 
الذات» دار ميريتء القاهرة.» ط1ء 2005» ص 136. 
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وعلى ذلك ”إن أبرز وصف لعمليّة نشوء الفهم عبر حوار لُغويّ يبدأ مسن 
تفاعل يجري عبر إيماءات» إل تقاعل لخو رموي تايف القن جه ذلك الذي 
قدمه ري ا ره هابرماس وسد ثغراته وص حح أخطائة”, 
وسئناقض فق الفقرة القادمة كيك أن هابرماس؛ وناء على إقادته من ميت يضيف 


ها رؤى من نظريّة الفعل الاجتماعيّ البارسونزية. 
ج - تالكوت بارسونز؟*) وممومروم 721014 (1902 - 1979): 


أفكا ر بارسونز في الفعل الاجتماعيّ تعد مصدراً مهماً للفكر الهابرماسي» 
وإاككاد شر باشل دبل رح رصان ور الي [اخيا اه 
منتميا لها) أن المختمع نظام معقد تعمل ش أحزائه سويا لتحقيق الاستقرار والتضامن 
ون كروي ابرلا أن الرطليفة اعدف مسار ملور مث او 0 


(1) صلاح الحابري» "الفهم كعلاقة حوارية"؛ أعمال المؤتمر الفلسفي السابع (فلسفة الحوار.. 
رؤية معاصرة) إشراف ومراجعة حسام الالوسيء بيت الحكمة؛ بغداد. 2008؛ ص 146. 

(») تالكوت بارسونز 9825005 181006 (1902 - 1979): ولد في كلورادو سبرنج 
95 0010200 ونشأ في جو بروتستاني» وتأثر بالمناخ الثقافٍ الصارم ذي 
الاهتمامات الاجتماعيّة الذي كان بميز الجامعات الأمريكية» وهو واحد من أبرز علماء 
الإحتماع المعاصرين في الولايات المتحدة الأمريكية» حيث ولد فيها وتوف ف ميونيخ. 
وتكشف سيرته عن اهتمامه المبكر بالعلوم الطبيعية وعلم الحياة» ومن ثم تخصصه المعمق 
في علم الإجتماع؛ بعد أن تنقل خلال حياته بين الولايات المتحدةء وبريطانية واألمانية» له 
أعمال مهمة منها: (بناء الفعل الاحتماعي) و(النّسق الاجتماعي).(ينظر: حي روتشيه. 
علم الإحتماع الأمريكي- دراسة لأعمال تالكوت بارسونزء ترجمة وتعليق: محمد 
الجوهري واحمد زايد, دار المعارف» مصرء ط1؛ 1981. ص 37-27). 

(2) أنتوني غدنزء علم الإجتماع (مع مدخلات عربية)» ص 74. 

(+») اوغست كونت (كومت) 00014 546لاونا4 (1857-1798):مؤسس الوضعية وعلم 
الاحتماع؛ مفكر فرنسي اقترح تصنيفا ثلاثيا للتاريخ والمعرفة هو المرحلة اللاهوتية والمرحلة 
الميتافيزيقية» والمرحلة العلميّة -الوضعيّة, وقد رأى انه لابد من تكريس الرأسماليّة» باعتبارما 
مايتوج تاريخ تطور الإنسان:ودعا إلى فكرة الدين الإنساني» الذي يستعاض به عن فكرة 
الإعان بالهء وأكد مدى أهمية الملاحظة والمقارنة والتجربة بالنسبة لعلم الاجتماع.(ينظر: توم 
بوتومور» مدرسة فرانكفورت» ص 174-173 "ملحق المعجم المختصر"). 

53 


38 ُ 0 35 5 2 م 
ودوركهام”' إلى بارسونز”©» وقد انتقل بارسونز من البنائيّة (الوظيفقّة) إلى 
شدي اح محطاى ١‏ واقرن بودن .ارط اود ادق قط ور كسك اسه د 
تكوين ا جتمع وتوجيهه بينما تعطي نظريات الفعل الاجتماعي دورا كبيرا للفعفل 
والتفاعل الاجتماعي في عمليّة تكوين لي 


لنظريّة بارسونز في تطوير نظريّة الفعل الاجتماعيّ سمات عدة؛ يمكن 


إجماها بالاي: 


ليك 


(00 
(2 
(3) 


|- الطابع الغرضي وهو سمة الفعل الاحتماعي» وذلك بحكم تعريف هذا 
الفعل؛ لأنّه يتوحه نحو تحقيق غرض معين. 

2- كما يتسم هذا الفعل بوجود الدافع؛ والمعيئ الذاي» أو القيمة لدى من 
يقوم بأداء هذا الفعل. 

3- ويتوافر لدى كل من يقوم بالفعل الاحتماعي بعض المعرفة بالشروط 
الب يحاول في ظلها أن يحقق هدفه. 

4- كما ينبغي أن تتوفر لدى القائم بالفعل الحاجة إلى تحقيق هدفه بحيث 
ترتبط هذه الحاجة بالحاجات الأخرى الي توحد لدى من يقوم بالفعل. 

5- كذلك يجب أن يوجد لدى القائم بالفعل الاجتماعي المحَكّات الحيين 
يستخدمها في تقدير الهدف الذي يسعى إلى تحقيقه. 

6- والوسائل الي ستخدانها فق تحفيق هذا الميك7ة) 


إميل دور كهام دوماع علدنا عانوظ (1917-1858): مفكر وعالم احتماع فرنسي. 


يعد أحد مؤسسي علم الاجتماع الحديث؛ وقد وضع لهذا العلم منهجية مستقلة تقوم 
على النظريّة والتجريب ف آن معاء من أبرز آثاره: في تقسيم العمل الاجتماعي عام 
3ه وقواعد المنهج السوسيولوجي عام 21895 كان دوركهاتم يكره التأملات 
الفلسفيّة العقيمة والعلم لأحل العلم فقط ولذلك ابتغى أن يجعل من علم الاجتماع علمًا 
يسلط الضوء على آفات المجتمع ويستعان به لحل بعض مشاكله عن طريق تحسين 
العلاقات بين الفرد اجتمع. (ينظر: محمد شهاب» رواد علم الاحتماع. كتب عربية 
(نشر الكتروني)؛ ص 24). 

ينظر: أنتوني غدنزء علم الإجتماع (مع مدحلات عربية)» ص 73. 

ينظر : ا مرجع نفسه. ص 76. 

ينظر: محمد عارف»ء تالكوت بارسونز: رائد الوظيفية المعاصرة ف علم الإحتماعء 
مكتبة الانحلو المصريةء القاهرة, ط1ء 1982. ص 94. 
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7- وليس كل سلوك إلتننان مركجل اجتعامر فالفعل الاحتماعي هو 
السّلوك الذي يضفي عليه الفاعل معيئن ذاتيّاء والفاعل حين يقوم يمذا 
الفعل الاحتماعي» فإنَّه يضع سلوك الآخرين دائماً في اعتباره» ويكون 
فعله موجها نحو الآخرين'"". 
وتما سبق تتبين نتائج عدة منها: إن الفعل الاحتماعي برمزيته وتوحهه لمحو 
الآخر يحوي الغرضء والذي ينعكس لدى هابرماس بالإجماع» وتتجلى قيمته في 
الوصول تغثائق مقر كق عير شرونة للفلاعية :والى ترطع باطرر اميه المحوان 
والنقاش البينذاق» وبصفته أيضا آلية التفاعل الاجتماعيّ الذي يصبو إليه كما أن 
كون الفعل الاحتماعي موجهاً نحو الآخرين ويرجو استجابة منهم؛ كلها أفكار لها 
انعكاس على رؤى هابرماس وقد أجاد توظيفها. 

إستفاد هابرماس من بارسونز ف معالحته لإحفاقات منهجيات التأويل (الىّ 
سنناقشها تبعاً في البحث)» وذلك في تشخيصه للطريقة الي تفرض بها خارجيّات 
امجتمع البنيويّة كالاقتصاد والسّياسة - المال والسلطة- (واليَ يسميها هابردماس 
بالمنظومة أو النظام أو التسق) وكيف أنّها تقفتحم العوالم الخاصة بالفاعلين 
الاحتماعيّين» وذلك باستعمار العالم المعاش أو عالم الحياة الخاصة» وللاشك أن هذا 
هو المهم بالنسبة لهابرماسء إذ إِنّهِ يحب نقل الاهتمام من حيز الافتراضات المنهجيّة 
الى يحب أن تستخدم في دراسة العالم الاجتماعي إلْ حيز الاهتمام بكيفية عمل 
العالم الاحتماعي و رق عن حار ان في فهمه لعلاقات العالم 
الاحتماعي على أَنّها متكونة من نظام وعالم حياة ويجب أن ”ينظر إلى النظام على 
نّهِ ينبع جوهرياً من عالم الحياة» بمعيى أن المجتمع هو نتاج لفقل الإنسسان بحين 
الذوات ومع العالم الخارجي على السواء”, ومن ذلك فهو يشخص مش كلة 
امجتمع الحديث بأنّها هي مشكلة تشكل ”العناصر النظامية غير مقترنة بعالم الحياة 


(1) ينظر: إبراهيم أبراء» المنهج العلمي وتطبيقاته في العلوم الاجتماعية؛ دار الشروق للنشر 
والتوزيع. عمان- الأردن؛ ط1ء 2009؛ ص 105. 
(2) ينظر: ألن هاوء النظريّة النقديّةء ص 213. 
,3( المرجع نفسهء ص 216. 
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وتوحد حارحه وتغذيه بتغذيتها الراحعة من الخار ج'”'وعليه فليس هو أداة إنتاج 
لعالح الحياة بل العكس. كما يعمد هابرماس للإفادة من إشارة بارسونز في فهمه 
للحداثة. إذ يرى بارسونز أن للحداثة من الناحية التاريخيّة (من حيث نشأقا) 
مات ثلاث انبثقت عن ثورات ثلاث هي: 

1- الثورة الصناعيّة. (النسق الاقتصادي) 

ع والعورة الدمقرائلية :رالتنيق النتياسي) 

3-. .والكورة اتعليسية. والقسق النفاو) 

رين بارسونز أن الثورة الصناعية قد بدأت فاعليتها في أواحر القرن الثامن 
7 ل انكلتراء والثورة الفرنسية عام 1789 (والاضطرابات الموجهة لهذا 
الأغوذج), فضلاً عن الثورة التعليمية» والعرسة. قي التعليم المدر سي الرمعي المتأصل 
في أفكار القرن الثامن عشرء ويرى هابرماس أن هذا التقسيم لم يعتمد حت 
منتصف القرن العشرينء كتمييز بنيوي للأنظمة الفرعيّة للمجتمعات الاقتصادية, 
والمتياسيّة» والثقافيّة2)؛ وبذلك يحدد اعتماداً عليها ملامح تاريخيّة لقطيعات كبرى 
مثلت 0 من أوحه الحداثة المتعددة. وسنرى فيما بعد دور هذه الأنساق الثلائة 
في تحاذب أطراف الفعل الإنساني لير والتحرر» فسبين هيمنة نسقي 
الاقتصاد والسّياسيّة هنالك مقاومة يدعمها نسق الثقافة سسيحاول هابرماس 
الاتتصار له 


(!) المرجع نفسهء ص 216. 
-383.مص 2لا بممناعة علانأوء !تممه 01 بدمعط1 عط ركمقصصمعطو82 :ع5 (2) 
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تأثر هابرماس بعلم النفس الفرنسيّ ولاسيّما حجان بياحيه. المتخصص فق 
دراسة النشاط الفكري وتطوره واكتساب المعرفة وفق الإتحاه الذي يعرف باسم 
(البنيويّة التكوينيّة) وال اهتمت بقضية (التطور) الاحتماعي» وال نظرت إلى 
السّلوك البشري كاستجابة دالة على موقف معين»؛ وبالتالي فإن هذا السّلوك يميل 
إلى نلق حالة من التوازن بين الذات الفاعلة والموضوع وهذه التوازنات متغيرة 
بتغير الواقع البشري من خلال هدم الببئ القليكة وتوليد بى جديدة 29 

يستعمل بياحيه مصطلح البنية ©نناءنتماو للدلالة على الأساليب السّلوكيّة الب 
تستخدم لدى الإنسان» فكلما تطور نموه كلما تغيرت تلك البئ وعليه فهو حاضع 
لتغير علاقته مع البيئة ومحاولة تكيفه معها©» فالنتيجة المتوحاة لدى بياحيه هي تشييد 


- جان بياجيه!") )ءودزط مدعل (1896- 1980): 


(») جان بياجيه ]6م212 «وعءل (1896- 1980): فيلسوف وعالم نفسء ولد ف سويسراء 
واهتم منذ صغره بالعلوم الطبيعيّة ولاسيّما علم الأحياء» ونال درجة الدكتوراه في أحد 
موضوعاتها (حول الرخويات البرية)؛ كما اهتم بالفلسفة» وشغل منها بنظريّة المعرفة اليّ 
نقلها من محال الفلسفة إلى هيدان غلم النفس» فدرسها بطريقة تحريبية, إضافة إلى 
دراسته المنطق والرياضيات وعلوم أخحرى مختلفة, قام بالإشراف على دراسات ف علم 
النفس وذلك ف معهد جان جاك روسو في جحنيف, من عام 1921-1919 ودرس علم 
النفس غير السوي في جامعة السوربون؛ وف عام 1929 عين أستاذا لتاريخ الفكر 
العلميّ ف جنيف, وف عام 1940 عين أستاذا لعلم النفس التجرييي ومشرفا على 
مختبرات علم النفس في جنيف» ومنذ عام 1955 أصبح أستاذا في علم نفس الطفل في 
السوربون»واشتهر حينها بكونه متخصصا في علم النفس التكويئ؛ وهو علم النفس 
الذي يدرس مختلف مراحل النمو عند الطفل. 
عط ,7.6 ,لإطمهده[1تطم 01 012عمم1عءلإعصط عط 1 ,5تعطأه ل0مة كلنته تلظ ابدط :عو 5) 
.(305-306.م.م ,1976 أده لا بععالط8 رووععم عع عط لقمة لإمدمصصمء صج] | تموعماك38 
(1) ينظر: عباس التميمي» "مدرسة فرانكفورت (المشروع الثقاق والرؤية النقديّة)"؛ بجلة 
الحرية» العدد2, حر كة اليسار الليمقراطي ف العراق» 
617/211 7/1 6011111 _لطوع 100 ]جره 7 مطم. دع 2/120 1تنتط 2 لحمء . 2 علج :1. 077 //: خط 
-0-3:2009-08-09-17-51 )و 4 10-20:2009-08-21-15-38-29ل» 101 
.0-29 تممء 241 
(2) ينظر: لندا ل.دافيدوف؛ مدخل إلى علم النفس» ترجمة: سيد الطواب ومحمود عمرء 
منشورات مكتبة التحرير» القاهرة والرياض» 1983 ص 387. 
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بنية جديدة؛ والتكوين المعرئي يمثل انتقال من بنية إلى أخرى» من الأضعف إلى الأقوى 
فالبنية ‏ هي مجموعة تحويلات.(!) وعلى ذلك اعتقد أن أنموذج هابرماس كر اتنردع 
بنيوي لأخلاقيّات التقاش ومعابير الصلاحيّة'" الي لابمكن أن تتكون المعرفة مسن 
دونهاء فهي شروط تأسيسيّة لهاء وبذلك فهو يدمج مابين المتعالي (شروط الصلاحية) 
والاختباري (تشكل المعرفة والتحقق منها- البرهنة).© إذن» من بنية الشروط 
والتكوين الخاص با إلى بنية الاختبار والمحاحجة إلى الإجماع كل ذلك عبر بئ معرفيّة» 
وكذلك هنالك تحرّل في الببئ على أثر التكوين والتنشئة مع/ في البنية الي تحكم الفعل 
الإنسائى نابعة من خلال فكرة التدشئة الاجتماعيّة الى درسها بياجيه في تشخيصه 
لسلوك الأطفال» وإمكانية الإفادة منها في سبيل موضوعات المواطنة والديعقراطية 
والسبل النقاشية والتشاوريّة الى يشيد هابرماس عليها أسس نظريته في العقلانة 
التواصليّة والديكقراطيّة التشاوريّة. وعلى ذلك فالبنية تنشأ وتبدأ بالتراكم عبر التنشكة 
والتكوين ومن ثم ماتلبث تنتقل إلى بنية أخرى متقدمة عليها أو متصلة يما تساهم ف 
تكوين آخر.”" فمن التربية والتنشئة الاجتماعيّة الايجابيّة إلى فرد وجتمع فاعل ايجابياً 
على مستوى الممارسة السّياسيّة. وفي ذلك نحد هابرماس يقول:”إِنّه فيما يتصل ببنية 
العالم الاجتماعيّ الذي يواجهه أخيراً الصغار المشتركون في نشاط اجتماعيّ كواقع 
معياري للآخر المعمّم» وق تعلمه كيفية إتباع المعايير والاضطلاع بوظائف متزايدة» 
يكتسب القدرة المعمّمة على الاشتراك في تفاعلات منظمة معياري)0, 

ما سبق يتبين أثْر بياجيه في نظريّته عن التكوين المعرثي للطفلء وانعكاس 
ذلك لدى هابرماسء يختص في إمكانية تنمية وتنشئة الفاعل الاحتماعي نحو تحقيق 


(1) ينظر: حجان بياجيه» البنيوية» ترجمة: عارف منيمة وبشير أوبري» منشورات عويدات» 
بيروت» ط4. 1985. ص 114. 

(*) معايير الصلاحية عند هابرماس هي معايير سابقة لعمليّة النقاش والمحاحجة وتفتسرض 
صحة الخطاب وصدقه وشفافيته وخخلوه من الهيمنة. 

(2) ينظر: يورغن هابرماس» القول الفلسفي للحدائة» ص 457. 

(3) ينظر: حجان بياحيه, التطور العقليّ لدى الطفلء ترجمة: سمير علي» دار ثقافة الأطفال في 
بغداد- العراق.» ط1[. 1986» ص 126. 

40.م ١.2,‏ بتامتاعة عتتتأدء أ لتاتصمرهن) له تصمعط! عط1 ,رمقددءطة11 (4) 
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المجتمع العقلايء وكل ذلك يمكن تبيانه في نص هابرماس الآي: “إن المشاركين في 
عافضة نا لا مكنيو أن حلمو بإدزالك توافق ستول ماعكن أن تتيسبييه القانسسي 
المشترك المتساوي بين الجميع؛ إلا إذا قام كل واحد منهم بالنضوع ذاتيا إلى ذلك 
التمرين الذي يمكننا من خلاله تبني وجهة نظر الآخرء بغية تحقيق ما يسميه بياحيه 
زحزحة تدريجية للأنا عن المركز»... ومن ثم التخلي عن تلك النظرة المركزيّة في 
تعامل الفهم مع العالم القائم ايا 

يقوم هابرماس بإعادة قراءة عمل بياجيه في بناء المعرفة هذاء إذ يرى أن 
للمعرفة بنية أساسيّة تشكل فهمنا للأشياء الستقلة عن اللّغةء وهي لاتنشا في اللّغة 
بل تفرض عليهاء وإذا استطعنا أن نعيد بناء القواعد ال تشكل أساس اللفة 
ا وأن نرى كيف ينبغي هذه التحولات التكوينيّة أن تعمل عملهاء فإنّنا إن 

فهمنا ذلك نستطيع أن نفعل ما يشايها بالنسبة للعقلنة التواصليّة©. 


- تأثير فلاسفة اللّغة على هابرماس: 

بقدر ما يكثل فكر نماذج "فلاسفة اللّغة" في هذا المقصد من احتلاف» بقدر ما 
العا هابرماس أن يجزيء 0 من لص وص ويوفق ويعيد تركيب الأخرى» 
باحثا عن سند له والحق أنّه وجد ما ابتغاه» وتما أن الحداثة المتأحرة (كمشروع) 
مطبوعة بطابع لْغوي» فهي تعتمد في مشروعيتها على عمليّات التواصل: واليّ 
تهدف إلى إجماع» مبنٍ على غلبة البرهنة والحجاج» وذلك نحو عقلنة بأسلوب 
وأموذج حديد (العقل التواصلي)” 0 وهذا يبرر محال اشر انق وعلاقتها بالحيز 
السياسي» الذي يعتمد التواصل كآلية؛ عبر سيميائيّة معاصرة وصفت بالتواصلية» 
وغايتها البحث عن المقصد الكلاميَ والبحث ف تداول اللغة؛ وبتوظيف من 


(1) يورغن هابرماسء إيتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة»ترجمة وتقديم: عمر مهيبلء؛ الدار العربيّة 
للعلوم ومنشورات الاختلاف», لبنان والجزائر» ط1ء 2010» ص 23-22. 

)2( ينظر: ألن هاو النظرية النقدية) ص 229. 

(3) ينظر: كونستانتينوس كافولاكوسء "الدمقراطيّة والدولة الدستوريّة عند يورغن 
هابرماس" 2 تر جمة: صلاح الجابري» مجلة فضاءات»العدد 12. مارس 2004 المركز 
العالمي لدراسات وأيحاث الكتاب الأخضرء ص 108. 
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خاروداى وغاواته باه جنا كل اليينه علي الكل واللسفع وبعوتجية 
اللغويّة» والتأسيس عبر ذلك لايدولوجيا وفهم سابق يحكم كل سياقات الكلام 
والحوار» وهذا الكشف ينتج بصورة مقصودة من هابرماس التأسيس محتمع أفضل 
وتقعيد لمشروعية الأنظمة السياسيّة والتشريعات القانونية. 

إن التحطكك للفو ع عند عابرماض الفااهو حول من النقد السيزق إلى التقد 
اغوي في محاولة للكشف عن ففارينة لقف الاإادير لوحي وموسسهاء وال الحضيت 
عن أفكار ما ركسيّة سابقة» وبذلك تكون اللَغويّات آلية مسوغة: تمكن هابرماس من 
استعمانها لغرض الكشف عن كل أصناف القهر» والسلب, والاضطهاد السياسي» 
أو الأيديولوحي؛ بشكل عام» ولذلك كان البحث عن ما يمت بذلك بصلة مهمة 
يسيرة (وفي الوقت نفسه) عسيرة؛ فالمصادر الى شكلت الفهم الهابرماسيّ الأغوي 
هي واضحة المعالم) وتتجلى الصعوبة في المزاوجحة بين هذه المصادر والمرجعيات 
وكيفية التنسيق بينهاء لغرض بناء هرميّة نظرية متقنة الهيكليّة» ولنستكشف عناصر 
مشرو) هابرماس في اللّغة؛ ففكرة (القول هو عمل) والي ترجع إلى أوستن7”) 
ستكون قالب التداوليّة الكونيّة أو الشاملة الي يعتمدها هابرماس» فهو يفكر في 
إعمال الّغة على أنّها أداة للاتفاق الذي يستند إلى قوة اللنطاب 0 وهذه 
الالتفاتة (إنَ اللغة هي عمل) توجد جذورها ف فكر فتجدشتاين7”" "1, ومن ثم تأثر 


(+) جوكن أوستن للأونا4 صطهك1 191 -1960): فيلسوف لغة انحليزي» جاءت نظريته في 
أفعال الكلام لتجسد موقفا مضادا للإتحاه السّائد بين فلاسفة المنطق الوضعيّ الذين دأبوا 
على عدا ماي عله بحردة من سياق خطايبها اللفزي يّ المؤوسساك إضافة إلى ما وصفه 
أوسكن بالاستحواذ أو التسلط المنطقي القائل بأن الحملة الخبرية هي الجملة المعياريّة: وما 
عداها من أنماط مختلفة للجملة هي بحرد أشكال متفرعة عنها. (حورج طرابيشي» معجم 
الفلاسفة) دار الطليعة للطباعة والسشرء بيروت» ط1ء 7 ص 106). 

(+») لودفيج فتجنشتاين اع أممعع )71 (1889- 1951): فيلسوف نمساوي» ومهندس 
معماري» ومعلم. عاش حياته كما أرادها وكما ابتغاهاء متخليا عن حمل ثروته الب 
ورثها عن أبيه؛ والي تجعل منه أغين أغنياء أورباء لم ينشر فتجنشتاين في حياته إلا كتابا 
واحدا هو "رسالة منطقية فلسفيّة", كتبه إبان الحرب العالمية الأولى» ونشضر سنة 
2 .(ينظر: فيصل غازي بحهول؛ تحليل اللغة في رسالة فتجنشتاين المنطقية الفلسفيّة 
دار الكتب العلمية) بيروت» طق 22009 ص 37-9). 

.25 ينظر: جاكلين روسء الفكر الأخلاقي المعاصرء ص‎ )١( 
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ا رفن س2 ' أيضاًء ار م سيميائي الأصل» تداوي النتيبجة إذ 
انتقل من الاهتمام بالبنيات اللغويّة ودراستها وعلاقتها بالدلالة إلى وظيفة التواصل 
والتداول المعتمدة على القصدية”!). 


لية 


(0 


(2 


إن ارتباط هابرماس باللغة إِنّما هو بالأصل ارتباط بنظريّات المعين» وهلي 


تنقسم إلى نظريات عدة 2 


1- النظريّة العقليّة أو الذهنيّة: إن القضايا يجب أن تعرف على أنّها 
أحداث نفسيّة من أنواع معينة وهي مر تبط بأشياء ذهنية عقلية 
(والتطابق معها هو الذي يعطي المعع). 

2- النظريّة السلوكيّة: معى الجملة تابع لمعايير الحافز والاستجابةء 
أي الموقف الذي ينطق به المتكلم والاستجابات الى تولدها لدى 
المستمع. 

3- النظريّة الاستعماليّة: المع هو نتيجة الاستعمال. إن معئ الكلمة 
يكمن في استعمالها وتداوها ونظريّة أفعال الكلام هي جزء من هذه 


جون سيرل 5621 25ع108 «طمل (1932 -...): فيلسورف واعحوفا أمريكي 
معاصر» يصئّف كأحد أبرز الفللاسفة المحدثين الذين ينتمود لتيار الفلسفة المعاصرة» 
ويطمح سيرل في مشروعه الفلسفيّ إلى تصحيح الكثير من المفاهيم الي سيطرت على 
الفلسفة في القرون الأخيرة وعمل على تطوير نظريّة أفعال الكلام لأوسي المتعلقة 


.مقاصد المتكلم ودراسة المعن. (ينظر: مقدمة سعيد الغائمي لترحمته كتاب جون سيرل» 


العقل واللغة والمجتمع, الدار العربية للعلوم ومنشورات الاحتلافء بيروت» طاء 22006 
ص 6-5). 
ينظر: عبد الله إبراهيم وسعيد الغائمي وعواد علي» معرفة الآخر: مدخل إلى المناهج 
النقديّة الحديثة» المركز الثقاقٍ العربي» لبنان والمغرب؛ 1996» ص 85. 
ينظر: هشام إبراهيم عبد الله نظرية الفعل الكلاميّ- بين علم اللغة الحديث والمباحث 
اللغرية قُ التراث العربي والإسلامي» مكتبة لبنان- ناشرون» بيروت»2007. ص 210- 
1. ويراجع ف النظرية الخامسة: علي عبد المحادي المرهج, الفلسفة البراغماتية: أصولما 
وميادئهاء دار الكتب العلميّة» بيروتء. ط1ء 2008: ص 138). وف حقيقة الأمر إننا 
يمكن تلمس ملامح أو بقايا وآثار لكل النظريّات المذكورة في المعن وكأها حاضرة ف 
نظريّة هابرماس في المعرفة وتحقيق الإجماع والحقيقة الاتفاقية. 

61 


4- الوضوح والتميز: وضع ديكارت أسس لمعن القضية وهو وضوحها 
وتميزها وذلك أصبح معياراً لمعناها. 

5-- العملية والنجاح:وهي النظرية البراغماتية في المععئى. 

ينتضي مشروع هابرماس في العقلاتيّة التواصايّة الأخذ يمنهجية المعى 
الاستعماليّة؛ وذلك لأن ”فكرة الحقيقة الى تحملها أول جملة ننطق اء لن تتشكل إلآّ 
من خلال التجاوب والتطابق اللذين يتحققان فقط داخل نموذج الاتصال [التواصل] 
والتفاعل المثالي اخالي من أي تسلطء ومن هذه الناحية فإِنْ الحقيقة تنطوي عليها أقوال 
فرتلطة والما رالنعايه ا ونوا جلا سي له النقيكه سنا لين ويه اش 3 
فاراضة لنقد أكثر أو اقل من المضمون الحياتٍ الكامن في الخطاب اليومي)”1)؛ ويعد 
فتجنشتاين هو اعذر لماسمي "بالمتعطف لمنعطف اللي للفكر الابجاوسكسرين» الذي وجسهة 
الفلسفة نحو تحليل الّغة2, والاتعسال اللفري لدت تسشناي) تطور مر اسستعمال 
نظمي للأسماء وذلك في قضايا مركبة وفق نظام منطقي» إلى استعمالها الاحتماعي» 
أي استعمالها لتحقيق أغراض معينة؛ من قبل أفراد معينين» في مجتمع معين» وذلك عبر 
فكرته: إن معيى القضية هو الغرض منها'» ووجدت هذه الانعطافة اهتماماً معاصسراً 
من أوسعن ولاحقاً من سيرل» في تنمية الرؤية الفلسفيّة للبعد اغوي فقدمت من قبل 
أوستن ومن بعده سيرل نظريّة في التداوليّة” الاستعماليّة للغة وكيف أصبح هنالك 


(1) يورغن هابرماس» "تيودور أدورنو"؛: ص 46. 

(2) جان فرانسوا دورتيي» "لودفيج فتجنشتاين - الفيلسوف الراديكالي"» ضمن كتاب: 
مجموعة مؤلفين؛ فلسفات عصرنا: تياراتها ومذاهبها وأعلامها وقضاياهاء تحرير: حجان 
فرنسوا دورتيي» ص 397. , 

(3) ينظر: جمال حمود, فلسفة.اللغة عند لودفيج فتجنشتاين» الدار العربيّة للعلوم ومنشورات 
الاحتلاف ومؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم, لبنان والجزائر والإمارات» ط1ء 22009 
ص 307. 

(+) البراغماتيك (التداولية): يهتم علم التداوليّة بدراسة معان المفردات اللغوية والعبارات 

والجمل» وعلى وجه الخصوص المعاني الي تحملها المفردات لدى استعماها في سياقات 
عر أو لدى استعمالها ف أطار المعى المقصود الذي يصدر عن المتحدثءوالتداولية 
وتعوئ بدراسة علاقة العلامات أو اللغة مؤوليها.(ينظر: عمارة ناصرء» الفلسفة والبلاغة) 
منشورات الاختلاف والدار العربيّة للعلوم» لبنان والجزائر» ط1ء 2009) ص 67). 
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فنك يد من أمنافت اللحة :رسو الفدل الكلضل 4 بوعسها :ذلك" تطركييها اتانيه 
أفعال الكلام)» فالفعل الكلامي أو فعل الخطاب إِنّما هو أحد المفاهيم الأساسيّة في 
اللسانيات التداوليّة والذي يعود الفضل ف سنّه إلى أوستن وف تطويره إلى سيرل» 
فيشبه هد لفون علق الطاب الفعتدي لفق الفا وق يبرو لعفن 
الكقلاف مف القول ار الففل للغوي”, والفعل الكلاميّ انحاز لمشروع البراغماتيك 
(التداولية) والمي أشرنا إليها تعارفا: والتداولية تمثل الصنف الثالث من الاهتمام الذي 
يوليه فلاسفة اللغة لموضوعهم؛ فالصئف الأول هو دراسة التركيبة وبناء النّسق اللّغويّ 
وهو ما يسمى بالسينتاكس وهو معيار الصحة المنطقية للقولء أما الثاني فهو الصنف 
المفحصص لدراسة العلاقة بين اللفظ ومعناه وهو صنف دراسة الدلالة أو السّيمانطيقا 
(السيمانتيكس).؛ والبعد الثالث هو التداوليّة والذي يهتم ,كستعملي اللغة ومقاصدهم 
وآثار استعمال اللغة عندهم) بذلك تأخذ شكلاً آخراً من أشكال اهتمام فلاسفة 
اليد 2 
يتضح ماسبق بتفصيل أكثر في نظريّة أفعال الكلام الي تقرر أن الكلام 
ينطوي على “قصد قصديّة مشتقة من أفكار المتكلم» فهي لا تنطوي على بحرد معيئى 
لُغْوي» بل على معن يقصده المتكلم أيضاء ويمكن للمتكلم أن يستعمل القتصدية 
التقليديّة للكلمات والجمل ف اللغة لتأدية فعل الا والقتصدية اللعرية 
لمع مرجعها لأوستن» فهو يحدد مستويات الفعل الكلامي» ذو المعئئ؛ 
بالإحساسات, والتفكير والنوايا» أي البُعد الذي يفهمه المستمع كقصد 
للمتحدث؛ ويتضح ذلك بحلاء في نظريّة هابرماس ف التواصل؛ لأنّه يتحدد شروط 
القصدية في الحوار والنقاش ف حالة الكلام المثالية. 
(1) ينظر: دومينيك مانغونو المصطلحات المفاتيح لتحليل المخطابء ترجمة: محمد 
يحياتن» الدار العربيّة للعلوم ومنشورات الاختلافء لبنان والجزائرء ط1ء 2008) 
ص 7. 
(2) ينظر: المرجع نفسه ص 101. 
(3) جون سيرلء العمل واللغة والمجتمع: الفلسفة في العالم الواقعي» ص 208. 
(4) ينظر: حون أوستن, نظريّة أفعال الكلام- كيف نتنجز الأشياء بالكلام» ترجمة: عبد 
القادر قيني» أفريقيا الشّرق, المغربء ط2؛: 2008, ص 56 وما بعدها. 
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إن الفرق بين أفكار الاثنين (سيرل وأوستن) في نظريّة فعل الكلام هي ”أن 
الأول كان يؤكد على مقاصد المتكلم؛ بينما يؤكد الثاني على تفسير المستمع أو 
العاطبي)"21: إلا أنهما يشت ركان ف ملاحظة مفادها ”أنه عندما يتلفظ المتكلم 
يحملة في مقام تواصلي معين؛ و قط نهدا ا من عمل اجتماعي))20. بذلك 

ين الأنيائن الخو الذي اسقاء عارر مان دن لتحصطاين» بالقصية "الأول ف 
العقلانية التواضاية الحادفة إلى لفاهم الفاعلين تسفر عن ارتباط العقل العملي 
اقاظا بوقيقا بتحليل اللغة تحليلاً فلسفيًاً [أي] اتخاذ العلامات اللسائيّة أساس 
العمل؛ يتضح منه أن العقلاتيّة التواصليّة إِنّما تفهم تبع ما أطلق عليه هابرماس اسم 
المنعطف اللسائي»”©» ولاسيّما ارتباطه بدراسة البعد التداولي للغة» وبقدر إفادة 
هابرماس من المعين الاستعمالي لفتجنشتاين» ودلالة المعين في أفعال الكلام لأوستن 
وشرلء اله كذلك ناث وفيس على و مكسفن الكناباتك الأخر ف المعاصضرةة 
ف محال اللْغويّات وفلسفتهاء نظراً لاهتمامه بموضوع التواصل؛ ومن أهم تلك 
المصادر كان تشومسكي(*7, والذي يخالف الرأي السّائد لُغويّاً حول المشكلة 
الذائيّة لاكتشاف معان الكلمات» والذي يرى أن المعان كامنة ف التفكير 
الداحلي للأفراد (النظرية الدهنبة» وهذا الرأي ل م يستطع أن يقيم مبادئا ا 
للغة؛ ولذلك حاول تشومسكي أن يبحث في القواعد والأنماط داحل اللغة 
باعتبارها هي الي تعطي المعين0©. يقول تشومسكي: ”إن المعقول فقط هو أن 


(1) هشام إبراهيم عبد الله نظريّة الفعل الكلامي» ص 107. 

(2) روبير مارتان» مدخل لفهم اللسانيات» ترحمة: عبد القادر المهيري» مراحجعة الطيب 
البكوش» المنظمة العربية للترحمة؛ بيروت» ط1ء2007. ص 139. 

,3( جمال حمود» فلسفة اللغة عند لودفيج جح فتجنشتاين» ص 50. 

)ع نعوم نشو مسكي (وواومر00) وهام 1928-...): بلحونب ان ركاتي ناقد أمريكي 

من أصل يهودي» أحد أهم وأبرز اللسانيين وواحد من أكثر العلماء تأثيرا في علم اللغويّات 

وعلم النفس» وهو أستاذ جامعي مدى الحيةة ف االغريساتت في معهد ماساتشو سستس 
للتكنولوحيا في أمريكا. (ينظر: مقدمة نيل ميث لكتاب تشومسكيء آفاق حديدة في دراسة 
اللغة والعقلء ترجمة: عدنان حسن, دار الحوار» سورياء ط1ء 2009» ص 13-7). 

(4) ينظر: جاكلين روسء الفكر الأخلاقي المعاصرء ص 25. 

(5) ينظر: مجموعة مؤلفين» التحليل الثقاقي» مجموعة مترجمين» المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة. ط1ء 2008, ص 45. 
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نتوقع أن يصح يصح الشيء نفسه على الاعتقاد والرغبة والمعن» وصوت الكلمات 

والقصدء طالما أن مظاهر الفكر والعمل البشريانٍ يمكن معالحتها ضمن الاسستعلام 
الطبيعان»”2, وعليه فهابرماس ينشئ نوعا فجي من فلبيسفة لفك ةا نااك 
الفا وآليته هي الكفاية للغويةٍ (اللغة مكتفية ببناياقا ف إعطاء المعيئن)؛ 
ويمكن المزاوجة بين الرؤيتين على أن المعيى حاضر في الاستعمال من خلال الدلالة 
الي يشير ها اللفظ في النّسق اللغويٌ ودلالاته أي القواعد الى تنتجه» لت 
قد أنتبحت ابعفهانا: "فالألسنيّة البنيويّة [لتشومسكي] لا تتأمل المعاني الى بحدها 
ق اللعة بل تعيد تيناد القواعف. اليد تبي الكيفية الي يمكن يما قول الأشسياء»20, 
توداللك رو نيه للخ زهي شرط بيصي لاستعمال هذه اللغة» وهابرماس يسعى 
لعاف ةبقاع ما يعسن مسيفا ونا في التواصل» أي التأسيس لفكرة الكفاية 
التواصليّة للفاعلين بواسطة اللّغة!©) على غرار الكفاية اللغوية الي أنشأها 
تشومسكيء فما يقرّه تشومسكي بأن القدرة اللغوية كبنية مسبقة موجودة بطبيعة 
الإنسان» نحد مثيله لدى هابرماس إذ يرفق هذه القوة اللعْويّة بقدرة على التواصل 
بواسطتهاء وبذلك يتحقق معئئ الكفاية التواصليّة. 


- التأويل: (شلايرماخر- دلتاي - غادامير): 

للتأويل مسيرة كبيرة بنسقها التاريخي وموضوعها النامي المتحولء» بدأت 
كمحاولة لفهم النص الديِي» تحاول التوفيق بين النصوص الدينية والواقع الخارحي 
من أحل فهمهاء ثم توسعت بعد ذلك لتطبق على النصوص الفلس فيّة والأدبيية. 
الخطاب الإنساني» ونزع المركزيّة الذائيّة في رؤية الحقيقة من جهة ثانية» وذلك 
ما يحاول هابرماس انحازه. الذي سنبحث أثر نظريّات التأويل السابقة عليه وحواره 
معها. 
لق تشومسكي » آافاق حديدة في دراسة اللغة والعقل» ص 67. 
(2) ألن هاوء النظريّة النقديّة. ص 228. 
(3) ينظر: ا مر جع نفسه؛ ص 229. 
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كان معن الفهم عند شلايرماخر””, يشير إلى عمليّة إعادة معايشة للعمليّات 
الذهنية لمؤلف النص» فالمتحدث أو المؤلف يبن جملة» وعلى المستمع أن ينفذ إلى داحل 
بناء اللملة وبناء الفكرة» وبذلك يتكون التأويل من لحظتين: [اأحظة اللعوية وجي 
السّياق اللراعاي للغة» واللحظة انكر اريك" ”1 أي انلياة الذهنة لوقنم حمنا 
العو 0 رك شلايرماخر أن التأويل هو عمليّة دائريّة في الفهم؛ يرتبط فيها معئ 
الكلمات بسياق الجملة والعكس صحيح فلا يفهم المعيئ العام للجملة إل من خلال 
دلالة الكلمات 1 لماء وبذلك فهي تمثل علاقة دائر ا ية يسميها (دائرة التأويل) 22 
وهي عبارة عن ” أو ضعيّة تفاعليّة مستمرة بين أحزاء النص الخناصة:؛ وبين كليته 
الكاملة؛ حين نقرأ الجزء نبدأ ببناء صورة عن الكل6 © وهذه الدائرة التأويليّة تومي 
”إلى منطقة من الفهم المشترك» فمادام كل تواصل هو علاقة حواريّة فهذا يفترض منذ 
البداية وجود معوئن مشترك بين المتحدث وال00 وذلك لب فكرة هابر ماس» 
في صناعة الفن دنا وتو انقياء عبر الحوار والنقاش بين الفاعلين الاجتماعيين (المتكلم 


(*#) فردريك شاهير ماخر معلا 02م لءلطء5 طعتعلع 51 (1768 - 1834): كان 
لاي ماخر الاهرنا ووتلنيونا مدنا الماتياء اشن وعم بو حامق بر لين جع رفاس 
لم ينل مايستحق من شهرة ف مراحع تاريخ الفلسفة المتداولة ققد كان منصرفا 
إلى اللاهوت بشكل رئيسي ويعد شلايرماخر مؤسس المرمينوطيقا العامة وهو من 
أهم المترجمين لأعمال أفلاطون. (ينظر: حورج طرابيشيء معجم الفلاسفةء 
ص 266-265). 

(«») اللحظة اللْغويّة واللحظة السيكو لوجية يقصد منه تحديد المعئئى وفقا لقوانين 
موضوعيّة وعامة» ويسمى التأويل فيها بالتأويل اللُغوي» واللحظة السيكولوجية 
تعبئ محال التقينّ.والذي يركز على الجانب الذاتقي والفرديء المتعلق بتقتيّات 
كتابة النصءوإنتاحه؛ من الكاتب أو المتحدث؛ بل وح قراءة المؤول وفهمه 
للنص والمتحدث. (ينظر: عادل مصطفىء فهم الفهم- مدخل إلى الحرمينوطيقاء 
ص 67-66). ْ 

(1) ينظر: المرحع نفسهء ص 67. 

(2) ينظر: المرجع نفسهء ص 68-67. 

(3) دايفيد جاسبرء مدخحل إلى الهرمينوطيقاء ترجمة: وجيه قانصوء الدار العربيّة للعلوم- 
ناشرون ومنشورات الاختلاف» لبنان والجزائر» ط1ء 2007: ص 122. 

(4) عادل مصطفىء فهم الفهم - مدخل إلى الهرمينوطيقاء ص 69. 

66 


والمستمع). وقد تأثر دلتاي7”) بعمق بأعمال شلايرماخر ورأى مثله («أن الفهم هو 
محاولة لإعادة بناء العمليّة الإبداعيّة للكاتب أو الفنان» فالقراءة ليست بممرد تلقي 
ولكنها إبداعيّة كما هي الكتابة... وكان اهتمام دلتاي الأساسيّ هو: كيفية معرفتنا 
وفهمنا لأي شيع" وممارسة الهرمينوطيقا هي ممارسة فهميّة تجاه النص والسّلوكء 
وبذلك فأن التفاعلات الإنسانيّة والتعبير عنها وفهمها هي موضوع محوري للتأويل» 
وعلى ذلك يرى دلتاي أن فهم التعبيرات الإنسانية يعتمد على حقيقتين: #الأزلى: 
وجود محال يسميه العقل الموضوعي 4مندط 06لا00[60...[والذي[ يضم العادات 
وتتجسد فيه أفكارهم ومشاعرهم ومقاصدهم... إن العقل الموضوعيّ كمايرى 
دلتاي بمثل الواسطة ال يحدث فيها فهم الآخرين وتعبيراتهم. ب والخفيفة الثانيية الي 
يتوقف عليها فهم التعبيرات: هي أن كل تعبير قي الحياة ليس تعبيراً معزولاًء ولكنه 
يدل على شيع يتمسك به الأفراد بوجحه عام )200 . 
إن المشكلة الاجتماعيّة الحيوية كما يرى دلتاي هي "مشكلة الفهم 
هدمع ل انا أو معرفة العالم البشري أو معرفة الحقيقة التاريخية الاجتماعية 
كما كان يسميها”» وهنا نلحظ أن محاولة دلتاي في التأويل هي محاولة في 
إعطائه بعدا سل وكيا احتماعيّاك علاوة على فهم النتاج النصيّ التاريخي» وعليه 
ااحضع مار سة التأويل والفهم إل ا اجتماعية» تجحعل منها مرتبطة بالتفاعلاات 
الاجتماعية» ولعل ُُ ذلك ا 057 علىٍ آلية الحوار والنقاش المهابر ماسية الي 
تبغي الفهم للحطاب والسلوك والتعبير البينذان. 
زه) فلهلم دلتاي نرعط)اف سراءعطافل؟ا (1833- 1911): فيلسوف ألماني, ولد ف مدينة 
ببريخ في ألمانيا. وكان والده من قساوسة الكنيسة البروتستانتية» فدخل جامعة هيديلبرغ 
لدراسة اللاهوت» ثم انتقل إلى جامعة برلين ليحصل على شهادة الد كتوراه عام 1864 
وق عام 2ئ1['ظظ1 توك فنصت كزين الفلسفة قِ جامعة برلين. وكرس دلتاي حياته 
لتنظير وشرح إبستومولوجيا الوضع العلمي للعلوم الإنسانية. (ينظر: جورج طرابيشي» 


(1) دايفيد جاسبرء مدحل إلى الهرمينوطيقاء ص 133. 
(2) محمود سيد احمد؛ دلتاي وفلسفة الحياة دار التنوير» بيروت» ط2» 2005: ص 35-33. 


(3) المرجع نفسه. ص 11. 
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ِلآ أن إدراك الواقع عند هابرماس لا يعتمد على التأويل وحده ”بل يتسم 
ببنية شاملة توجه التأويل... فما يرمي إليه في النهاية هو الكشف عن تلك 
الخصائص الشّاملة الى تفترض مسبقا في أيّ تواصل يخص الواقع» وهذه هي الغاية 
الي تدنعه إلى أنْ يدخل مفهوع (الوضعيّة الكلاميّة المناليّة)21. 

مع غادامير”” أبحزت الانتقالة لفن التأويل من حيز الخطابة والنص إلى 
ممار سة الفهم بأوسع مداليلها (النص والكلام والتفاعل الاحتماعي والمنجز الففي 
والثقاقي)» ويشحص غادامير مشكلة التأويل بأفها التعرض للغواية ”ال تسيبها 
الآراء السبقة الى لم تؤكدها الأشياء نفسهاء هكذا يكمسن نشال التأويل في 
التضحية بالتصورات الصحيحة والمتلائمة مع الشيء ك5 6 وكان غادامير يرى أن 
الفهم السبق يساهم في الفهم. ؛ إلا أَنّه في واقع الأمر يعد جزء من مشكلة تعددية 
الفهم وعدم التوافق. وتحاول حالة الكلام المثالية لدى هابرماس» التخلص من 
الحيمنة الي يمثلها الفهم المسبق والذي يعرقل عمليّة الحوار البينذاق» وذلك ما أشرنا 
0 جزء من ميزاها آنفاء ونستطيع أن نلخص فكرة الدائرة التأويليّة عند غادامير, 

نها: "رؤية الأشياء من كل الزوايا. .. تذكرنا بأن نرى الخاص من وجهة نظر 
37 والعام» وأن.” نبني الكل من خلال فحص دقيق شاط )007 وعطفاً على 
ماسبق» يؤكد غادامير: أن (المعاني لا تفهم اعتباطاً فكما لإمكن أن سحا 


(1) ألن هاوء النظريّة النقديّةء ص 230. 

(ه) هانز جور ج غادامير ##عسة020) عرمءن) كصدآ8 (19002002-): تلميذ هوسرل 
وهابدغر» _نشر كتابه الكبير الحقيقة والمنهج وعمره 0 عاماء الفكرة المركزيّة في هذا 
الكتاب أن المنهج العلمي ليس هو المنهج الوحيد للمعرفة الصحيحة والوصول إلى 
الحقيقة فهنالك طرق أشي لمعرفة الإنسان وفهمهءذلك أن الأفعال الإنسانيّة معظمها 
تمر عبر اللغة والكلام» ومن ذلك تتبين علاقة الإنسان بالعالم على أنّها علاقة ل 
هدفها الفهم. (ينظر: ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفات عصرنا: تياراتها ومذاهبها 
وأعلامها وقضاياهاء تحرير: جان فرنسوا دورتيي» ص 498). 

(2) غادامير» فلسفة التأويل- الأصولء المباديى, الأهداف» ترجمة: محمد شوقي الزين» الدار 
العربية للعلوم ومنشورات الاختلاف والمركز الثقاقي العري» لبئان والجزائر والمغرب» 
ط2: 2006: ص 125. 

(3) دايفيد جاسبرء مدخل إلى الهرمينوطيقاء ص 149. 
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سوء فهم استعمال كلمة من دون أن يترك ذلك أثره على معنى الكل كذلك لا 
مكظم أذ اتسيف كر أت بعاد انين حول شيء ما إذا أردنا أن نفهم 
معن شيء آخرء... فكل ما مطلوب منا هو أن نظل منفتحين على المعين الذي 
ينقله الآر ”)2 والبعد ال5ء خر الذي يتفق فيه هابرماس مع غادامير هو نظرته إلى 
اللغة انها لحيث "غود وعاء لفك ؛ بل هي نموذج أوسع لفهم انحتوى» إذاتكرن 
للكلمات القدرة على تبيان الحقيقة. فا ساني ومقا للنة الأشارات سر ا 
كينونٍ يقدم مجموعة من الحمل المفيدة والمفهومة الي تعبر عن صيغ المحاطبين» 
وال من شأفا أن تفسر الحقيقة وتكشف معانيها وتعري المعاني الى يحملها 
الخطاب206) وهابرماس يؤسس هذا المع عبر فكرة النظريّة الاجماعيّة للحقيقة» 
وبقدر اتفاق فكري هابرماس وغادامير حول فن التأويل؛ بإعتباره أداة لموقف 
مغاير من الآخرء وفي صنع الحقيقة) بقدر ما أن هابرماس لا يرى أهمية للدور 
الذي أعطاه غادامير للفهم المسبق؛ الذي يشكله التراث» من أجل قطيعة» تشكل 
جزءً من فلسفة الحدائة والمدافعين عن هذا المشروع ومنهم هابرماس» فغادامير يرى 
أنّه ”لايمكن أن يكون هناك تأويل بدون فروض مسبقة© ومصدر الفسروض 
المسبقة للفهم هو التراث» كما أن هنالك شكوكاً كبيرة لدى غادامير» حول 
إمكانية فهمنا فهماً أفضل ممن سبقنا تاريخيّا لأن كلا الطرفين محكومين عميزات 
الذكاء والسذاجة, كما أن الفهم إِنّما هو جزء من التاريخ نفسههء وكل فهم 
للتاريخ هو أيضاً تاريني”؛ لذلك لا يمكننا (حسب غادامير) أن ننساق وراء 
مقولات القطيعة مع التراث؛ وتاريخ النص وعدم اعتبار التراكم المعرقي اإإنساني» 
كجزء من المؤثرات على الفهم والتأويل. وهابرماس مع غادامير هنا أيضا في أن 
مكتسبات العوالم المعاشة تشكل جزء من مسيرة الفهم والتواصل. 

(1) غادامير الحقيقة والمنهج - الخطوط الأساسيّة لتأويلية فلسفيّة» ترجمة: حسن ناظم وعلي 

حاكم مراجعة حورج كتورة» دار أوياء طرابلس - ليبياء ط1ء 2007» ص 372. 
(2) شحاتة صيام, علم إجتماع المعرفة وصراع التأويلات - من العقلانيّة إلى جدل الذات» 
ص 166. 


(3) عادل مصطفى» فهم الفهم - مدخل إلى الهرمينوطيقاء ص 217. 
4( دايفيد جاسبرء مدخل إلى الهرمينوطيقاء ص 151. 
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طرَّر غادامير الفكرة القائلة ”بأن للفهم بنية مسبقة لا مفر منها أورثها لنا أفقناء 
وأنّهِ ليس بمقدورنا أن نعزل هذه البنية المسبقة أو نطرحها... فإنّنا لا نقع على العالم 
قط بطريقة خالية من المفاهيم وإِنَّما نضع الأشياء ضمن إطار من المع ”)؛ وهذه 
امحاولة لا تروق هابرماس لاسيّما بعد أن نفصّل القول في البنية ال يتصورها عن 
الحالة السبقة للفهم؛ واشتراط خلوها من التحيّز الذي هو نتيجة الهيمنة (الستلطة) 
والوهم والتراث» بينما غادامير يعزز من حدوى هذه المفاهيم؛ ويؤوكد غادامير أن 
الحوار ليس إرادة للهيمنة المعرفيّة» وأنّها لاتفرض على شركاء الحوار الخضوع والقبول 
بالحقيقة الي يرتضيها طرف دون آرء وإنّما هي اكتشاف جماعيّ لحقيقة تشغلهم 
وتم مصيرهم المشترك وهي مشاركة لاتنتهي في إنتاج المع وصسياغة الأحكاء2, 
وهذه غاية هابرماس ف ربط معين الإجماع بأحلاقيّة النقاش الخالي من الهيمنة» 
”نتأويليّة غادامير وعلى الرغم من إسهاماتها القيمة في محال فلسفة العلوم الاحتماعيّة, 
إل أن [أنكاره]... تطرح إشكالا واضحا حسب هابرماسء فإذا كانت نظرته إلى 
الفهم ماهو توافق للمعن» لا غبار عليهاء وذلك لأنّه باللقابل ل ينتبه إلى أن هذا 
التوافق قد يكون مشوّها دون دراية منه» وهذه إشارة إلى الايديولوجيا كمثال على 
الفهم المشوّه... إلا أن ما يثير إنزعاج لك 
إمكانية أو رؤية معينة بعينها للعالم والتعود عليهاء بل ما يقلقه بالفعل هو أن يصبح 
العرها قف سارها هن الأبيو 001 

من خلال تماذحنا الآنفة الذكر في موضوعة التأويل» يمكننا أن نشخص 
الانتقالة والانعطافة في موضوع التأويل من التوفيق الدييْ إلى نظرية في المعرفة» إلى 
كونه جزء من وجود الإنسان؛ فمن خلالها إحتل العقل التأويلي مكانة محورية في 
الفكر المعاصرء وتحول الفهم القائم على البُعد اغوي إلى نط وحود وكينونة!». 
(1) ألن هاوء النظريّة النقديّة ص 202. 
(2) ينظر: صلاح الحابري» "الفهم كعلاقة حوارية": ص 163. 
(3) عمر مهيبل» من النسق إلى الذات» الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختلاف؛ لبان 

والجزائر. ط1ء 2007» ص 170. 


(4) ينظر: شحاتة صيام؛ علم إحتماع المعرفة وصراع التأويللات - من العقلائيّة إلى حدل 
الذات.» ص 156. 
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- أثر مدرسة فرانكفورت (النظريّة النقديّة)» ومجاوريها على هابرماس: 

تُعد مدرسة فرانكفورت أو معهد الأبحاث الاحتماعيّة» أو النظريّة النقديةء 
أهم الروافد الفكرية لحابرماس» فهو عثل مرحلة رسميّة وأساسيّة من تاريخهاء 
والنظريّة النقديّة» كتسمية» جاءت لتصف مهمة وممارسة معهد الأبحاث 
الاحتماعيّة» في مقابل النظريّة التقليديّة كما يرى هو ركهاعر””2» والنظريّة التقليديّة 
هي الى تمثل الفلسفة الحديثة والعلم منذ ديكارت» واي تزع إلى التجحريدء» 
وتتميز بالموضوعيّة» أي التمايز عن الموضوع» وتنظر إلى الموضوع من الفارج؛ 
بطريقة تعزل الذات عن الممارسة الاحتماعية» وعلى النقيض من ذلك ترتبط 
النظرية النقدية بالنظرية الاجتماعيّة والاقتصاد السياسي» وقتم بالنقد المللهجي 
للمجتمع السّائد» وتحاول إيجاد بدائل للأنظمة الاقتصاديّة, والاحتماعيّة, 
والسّياسيّة القائمة(!'» وماتزال مدرسة فرنكفورت ”تقدم نا المواوجا فلسفا ملطرذ 
القدرة» على فهم إشكاليّات الدولة المعاصرة.. وذلك عبر دعامتين أساسيّتين: بناء 
تر اط بع ينزا سهان للها مركن رفور رجا بيع سيان قار علق هم 
المعضلات الاجتماعيّة الواقعيّة من حية ارط 

إن فلاسفة النظرية النقدية وانطلاقاً من ممارستهم للنقد حاولوا “أن يفكروا 
في مسألة التغيير» ليس بإعتباره نتاج دينامية الصراع الطبقي كما تقول الماركسية 
ولكن من منطلق تفكير الإنسائيّة في نفسها واعتماداً على شكل جديد من النظريّة 
الاحتماعيّة؛ لذلك اعتبر مفكرو النظريّة النقديّة أن تداخل الاختصاصات شرط 


(») ماكس هو ركهاعر 120 «عتماتقططء110 (1895- 1973): فيلسوف ألماني معاصرء 
ولد في شتوتغارت» وهو ابن صناعي يهودي» وتحول اهتمامه بداية نحو الأدب فكتب 
الروايات» وأقام ف بروكسل ولندنء ثم اتجه نحو علم النفس ومن بعدها الفلسفة 
ولاسيّما في قراءته لشوبنهاور؛ وناقش أطروحته عن كانط» وشارك في إنشاء معهد 
الأبحاث الاجتماعيّة - مدرسة فرانكفورت» ورأسها ف مابعد ومن أهم كتاباته: 
(بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية) و(حدل التنوير) بالشّراكة مع أدورنو. (ينظر: بول 
لوران أسون, مدرسة فرنكفورت» ص 5-14]). 

(1) ينظر: ذوغلاس كائر» الماركسيّة الغربية» ض 13. 

(2) عمر مهيبلء من التسق إلى الذات» ص 111. 
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ضروري في النظر الفلسفي» وأنْ على الفلسفة أن تدمج اجتهادات الاقتصاديّين 
والمؤرخين وعلماء النفس وغيرهم في صياغة أسئلتها'”!»» وسّكنَ هذا المساحس 
فكي كابرهاين 3 تكرينه المعرق وضيافه لنظر عق المقاؤثة التواضلية منتغا 
منه إلى انحاز ما شرعت به النظرية النقدية» علاوة على اعتقاده بأهمية تلك المعارف 
ال تقع خارج الإطار الفلسفي في إتمام نظريته النقدية وإعادة بناء مقولاها 
المكتسبة عبر منظومة مدرسة فرانكفورت» واعتمدت النظريّة النقديّة في هذا الدور 
على النفد لغرض الكشف عن ”مصادر العطب الذي يطال [المجدنمع] وتتوحه 
موضوعيًا نحو تغييره ويقوم منظروها للنشاط الفلسفي على ضرورة إنتاج قكري 
تحرري غير أسطوري يرتبط بشكل وثيق بالعلوم الإنسانية ال تحاول إصلاح ذات 
امجتمع على ضوء الغايات العقلائيّة المرتبطة بالفعل ا وافتفى هابر ماس 
العقلانيّة الحديثة من معرفة, ونُظم اجتماعيّة) ونسق سلوكي» وتتحدد بأربع مهام 
يي 
1- الكشف ف كل نظريّة عن المصلحة الاحتماعية الي ولدتا عن طريق 
استعمال التحليل الناقد» من أجل النفاذ إلى عمق العلاقات الاجتماعيّة 
2- تأسيس فهم جدلي للذات الإنسانيّة» لايترقف عند وصف السيرورة 
التارعية الحاضين تسب :بل ويقوم أيضا على إدراك “قوق االنقيفت:ه 
المتحولة, وتأثيرها في الصراعات الواقعية ية لعصرنا الراهن. 
3- والمهمة الثالثة لنظريّة النقد عند هو ركهايمرء هي أن تظل هذه النظرية 
على وعي بكوفا لا تمثل مذهبا حارج التطور الاجتماعي التاريخي. 


(1) محمد نور الدين أفايه, الحداثة والتواصل ف الفلسفة النقديّة المعاصرة - نموذج هابرماس» 
ص 18. 
(2) حسن مصدقء» يورغن هابرماس ومدرسة فراتكفورت: النظريّة النقديّة التواصاية 
ص 29. 
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4- أما المهمة الأخيرة» فتكمن ف التصدي لمختلف الأشكال اللاعقلايّة 
الى خاولك المسائك الطبفتة المتائدة أن تليسها للعفكل» وأن سس 
اليقين يما على اعتبار أنّها ال تحسده؛ في حين أن هذه الأشكال من 
العقلانيّة المزيفة» ليست سوى أدوات لاستعمال العقل في تدعيم النظم 
الاجتماعيّة القائمة!! . 

يعيد هابرماس محاكاة هذه الغايات والمهام» لغرض تحقيق نوع من النظرية في 

الفلسفة الاجتماعيّة وال تحدد حسب المهمة الأولى» وحود مصلحة بشرية في 
التحرر وإنتاج المعرفة النقديّة وتبين أعماق علاقة الذات الإنسائيّة بغيرهاء أفراداً 
ومؤسسات, وتفهم الذات الإنسانيّة» ليس كمركز واستقلال» وإلنا كمشروع 
مراص انحاو اك و للحقيقة» وبذلك لايمكن أن تفهم هذه الخطوة إلآ 
بكرا نتاحا للتظور الاجتماعي التاريخيّ للإنسان ومصالحه ووعيه وما يرتبط به 
وهاتان هما المهمتان الثانية والثالثة. وتبقى المهمة الرابعة الى حاول هابرماسء وفقا 
الهاء تحريد ممارسات النظم والأنساق على العالم المعاش أو عالم الحياة» وكيف أَنّها 
آذك نك استارة ع المعاية إل اليا كان ارماك عقاةة اذاتة ينا 
أدت إلى تقايية والبعلات: الافنان وتشيقه وعليه كو قلي لااعتق الصياعة 
الإنسانية في التفاهم والتحرر» ويرى هوركهاير أن النظريّة النقديّة «تجد حافزهما 
في مصلحة التحرر» وهي فلسفة للممارسة الاجتماعيّة المنخرطة للنضال من أحل 
المستقبل؛ لذلك يجب على النظرية النقديّة أن تكون مناصرة لفكرة ة مجتمع المستقبل 
بوصفه م لبشر أحرار» مادام هذا المجتمع بمكن التحقق» مع الأخذ بالاعتبار 
الوضع الحالي للوسائل التقنيّة 20 ولا نحد احتلافا ف اللحمدف الذي يحدده 
هوركهاعر في مشروع النظريّة النقديّة» في كونه برنامجحاً للتحرر, عند هابرماسء 
كما ذكرنا سابقاء في تصنيفه للمصالح الإنسائيّة وارتباطها بالمعرفة المسوغة 
عقلانياء ومنها مصلحة التحرر والِيَ تنتج معرفة نقديّة. 


)1( ينظر: من مقدمة محمد حافظ دياب لكتاب توم بوتومورء مدرسة فرانكفورت» 
ص 21. 
(2) دوغلاس كلئرء ا ماركسيّة الغربيّةء ص 13. 
13 


كما أفاد هابرماس من نقد فكرة العقل الأدات الى بدأت صياغته مع 
هو ركهايكر وتطور معن المفهوم فيما بعد على يدي أدورنو وماركيوز 17 
واستقر مع هابر ماس على أنَّه نتيجة الفكر الوضعي» الذي يحوّل الإنسان إلى شيء 
دوم بز عام انماع لبو ل «للتضوسكة اللي معلها الوم الس اعحةو وان 
كان هذا المعى جذور مع ماركس ومقولته عن التشيو, وإذا كانت هنالك رغبة 
تسكن أدورنو ”ني تفجير النسق من الداخل لأنّه انغلق قبل أن يحقق كل عناصر 
حدله؛ لذلك يتعين في تصوره تكسير وهم الذائيّة المتكونة اعتماداً على قوة 
الذرك إن هابرماس حاول تشخيص مشاكل دعائم فلسفة الوعي كامتداد 
لفلسفة الذات و تحليلها ونقدها بدقة أكبر» على أن الذاتيّة أو فلسفة الذات» الي 
أصبحت هي النسق الذي يحكم الفكر الغربيّ الحداثوي منذ بدايات القرن السابع 
عشر إلى اليوم» أصبح هو العقبة الرئيسة» والعائق الكبير» فْ طريق تحرر الإنسان» 
وتحقيقه لمشروع كشف الحقيقة: الي تقتضي شرط المخروج من شرئقة الذاتيّة نحو 
بينذاتية إجماعية لامر كزية. 

كشف أدورنو ”عن حقيقة الثقافة الى تتم صناعتها عبر أجهزة الاتصال من 
إذاعة وتلفزيون وصحفء وهي ثقافة مصطنعة» لا تمثل حاجات البشر الحقيقية. 
وإِنّما هي من إنتاج المجتمع الصناعيّ والتكنولوجي المتقدمء الذي تغدو الثقافة فيه 


(«) هربرت ما ركيرز ع5ناء:113 )«عطاعء21 (1979-1898): فيلسوف ألمي» ولدفي 
برلين من عائلة يهودية» وشارك ف الحزب الاشتراكي - الديعقراطي ومن ثم تركه 
تعرف على هوسرل وهايدغر؛ وحصل على الدكتوراه عن أطروحته (رواية الفنانين)» 
اضطلع مع هو ركهار وأدورنو قي إدارة المعهدء ومن الغريب أن شهرته قد حصل عليها 
حينما تراحت علاقته وانفصاله عن المدرسة (مدرسة فرانكفورت). (ينظر: بول لوران 
أسون» مدرسة فرنكفورت» ص 20-18). 

(1) ينظر: عصام عبد اللى يورغن هابرماس: سيرته وفلسفته. الحيئة المصرية العامة للكتاب» 
6 ص 67. 

(2) ينظر: هربرت ماركيوزء العقل والثورة» ترجمة: فؤاد زكرياء المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بيروت» ط2, 1979)» ص 274. 

(3) محمد نور الدين أفايه. الحداثة والتواصل في الفلسفة النقديّة المعاصرة - تموذج هابرماس» 
ص 25. 
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ثقافة آلية» تمثل الواقع الصناعي المغترب» وهي ثقافة تخديرية للجماهير لأنها تحاول 
صياغة وجدان الجماهير في سياق يتفق مع مصالح المؤسسات السّائدة»7©» ومن 
ذلك فقد أصبح ”لزاماً على العالم كله أن يمر عبر مصفاة الصناعة الثقاقة22, 
وهذا الرأي ذو تحلفيّة ماركسيّة يحاول أن يبين المعيئ المتجلي في هيمنة السلطات 
في قمع وتغريب وتخدير الطبقات الدنيا أو المستلبين» والخاضعين» بلا وعي» لتلك 
السلطة؛ وهابرماس يعزو ذلك إلى الايديولوجيا وهو صحيح؛ لذلك يحاول» 
كوريطلة اران عدم شين الاتدير لوهنات الي سببت هذا النفي للإنسان عن 
حقيقته ووعيه ومهامه, وهذا الرأي ف الهيمنة عبر صناعة الثقافة والمعرفة ينقل اللغة 
من غوصها في محال التواصل والوضوح لتصبح علامات محرومة ومتدهورة وتحمل 
تناقضات الوضوح والكثافة الى لمكن فك دلالاتهاء وبذلك يكون التشويه قد 
طال حي أداة التواصل وال هي اللغة©: وبذلك تتقطع أوصال التفاهم والدف 
الإنسان التنويريّ الذي هو تحرره وامتلاكه لذاته ووعيه بلا هيمنة أو تسلطء 
وذلك بالتأكيد يشكل ضلع من أضلاع هرم النظريّة النقديّة عند هابرماس. 

يشخّص أدورنو مشكلة الايديولوجيا وحدليتها مع فكرة صناعة الثقافة عبر 
رؤيته ”لأزمة المجتمع البرجوازي توحي أن مفهوم الايديولوجيا قد فقد موضوعه 
فالعقل انقسم على مستويين: فمن ناحية يتم اعتبار النقد الذي يبتغي تحقيق التغيير 
في امجتمع الحالي بحرد عقل حالم غير واقعي» ومن ناحية أخرى يُنظر إليه كإرادة لها 
القدرة على التحطيط والبربحة» وبالطبع تعتبر صناعة الثقافة ال ترجع حذورها إلى 
القرن الثامن عشر المولدة للايدولوجياء وهي غير منفصلة عن تاريخ ادمع 
الو 


(1) حمال مفرج» الفلسفة المعاصرة من المكاسب إلى الإخفاقات» الدار العربيّة للعلوم 
ومنشورات الاحتلافء لبنان والجزائر؛ ط[) 2009, ص 25-24. 

(2) هو ركهاعر وأدورنوء جدل التنوير: شذرات فلسفيّة» ترجمة: حورج كتورة؛ دار 
الكتاب الحديد المتحدة» بيروت» ط1ء 2006. ص 148. 

(3) ينظر: المرحع نفسهء» ص 191. 

(4) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة التقدية التواصليّة, 
ص 51. 
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بدين هابرماس لأدورنو بالكثير من الأفكار الجوهريّة الي أقام عليها أسس 
نظريته حول ا جتمع و17 وتتمحور هذه الأفكار حول مفهوم و(وصناعة 
للمجال العام والذي درس فيه التغيرات ف الدعاية وتأثيرها على المجال العام 
البرجوازي» إذ رأى أن ظهور البرجوازية هو الفيصل في تغير وتبدل العلاقة بين 
السّلطة والمجتمع؛ يقول هابرماس: إن الاحتلاف الجوهري بين المحال العام قبل 
وبعد :ظهوز الرحواريّة خو آله قبلها كاذ التمكيل.يكون ميلا للسلطة العليا أمام 
النّاسء أما بعد البرجوازيّة فإن التمثيل كان تمثيلا للناس أمام الستلطة العلي» © 
واستخخدمت الدعاية وخر لصناعة الإجماع والتأثير على لمجال عام وما يصنعه 
من رأي عام ح دعيت بالثورة قُ فن الدركقراطيّة واستخدمت لتحصيل موافقة 
الشّعب على أمور قد لا يريدها0 وعلى ذلك بدأ حينها (ولاسيّما بعد تطور 
الرأسمالية) ممارسة صناعة الثقافة عبر الدعاية والإعلان والصحف وغيرهما من 
أداوت الاتصال» هذا من جانب ومن جائنب آخر فقد أصبحت الايديولوجيا 
لصيقة بالبرحوازية كلحظة تاريخية» وإنتاج معرقٍ مهيمن. 

يرى أدورنو أن تحرر الإنسان من الهيمنة» بكل أشكاهاء لا يتم من حلال 
الاحتجاجات العامة أو التحرر الجنسي أو العمل الثوري؛ وإنّما من خلال الفن 
الأصيل الذي يحمل في طياته إمكانية هدم وإقالة ما هو قائم» ويرى أن المعرفة 
الحقّة والعرفة الأعظم هي الفن وليس العلم, ذلك لأنّ العلم معرفة ناقصة ولا 
تعكس إلا الحقائق القائمة والسّائدة) إلا أن هابرماس لم يهمش العلم كما أراد 
أدورنوء وَإِنّما حصره بإنتاج المعرفة الوضعيّة. الموجهة نحو الطبيعة) والبيَّ هي 
(1) ينظر: حسيّن الموزاني» هامش ترجمته ل مقالة هابرماس» تيودور أدورنوه» ص 51. 


683101[ علموسط ب (م0صمعا دتدد :موا ,عععطم5 عناطوط عط1]" رممصصعطج1] (2) 
.1 ,1974 ,2 تلتأتلث ,3 ,710 ,"0110112 للممدعءن ملح 


6 تتش مسكي» هيمنة الإعلام: الانحازات المذهلة للدعاية» ترجمة: إبراهيم يى» دار الفكر» 
دمشق» ط1ء 2003 ص 14. 

(4) ينظر: حسن محمد حسن, النظرية النقديّة عند هربرت ماركيوزء دار التنوير للطياعة 
والنشرء بيروت» ط1ء 1993. ص 120. 
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ليست المعرفة الوحيدة» إذ رأى أن هناك ادا لها القيمة ذاتها الى يحققها 
العلم» إلآ أنّها تتم بالإنسان وتبغي تحرره. 
لقد رأى كل من هوركهاعر وأدورنو أن التنوير أو العقل الأنواريّ أنتج 

العقلنة الأداتيّة وحصر المعرفة, الحقة بكوها المعرفة الوضعية والعلم الأداق7, 
ويوافق هابرماس رأبهم في أن التنوير أنتج فكرة العقل الأداق» الأأتيه يرق أن 
هنالك انحرافا في مسيرة التنوير أدى إلى تصور هو ركهايمر وأدورنو بحصر العقل 
الأنواري بالأداي» وق يتاللف اشع أن التنوير يكافيء الأدائيّة» ومنه يحاول 
عابوناس إعادة بعد اتوي ين خلول الإناج غن عقلنة مو نوع ارو مجارت 
أخرى.» لها ما للوضعيّة والأداتيّة» من قدرة ومرتبة معرفية. 

يُعد الدور الذي قامّ به ماركيوز نظريّة وممارسة في ترسيخ النظريّة التقديّة 
كبيراً إلى درجة أنّهُ عُدَ رمزأً لجماهير واسعة وكبيرة في مختلف الدول الأوربيّة 
وارتبط اسمه بالثورة الطلابيّة» ولاسيّما حينما نَشْرَ كتابة (الإنسان ذو البعد 
الواحد)؛ فهو يرى “أن اللغة المهيمنة ف عالم الاتصال والإعلام هي لغة تعكس 
نيلو كا احادي البعلدر ها لغة عاميّة مبتذلة حلت محل لغة الفكر الدستيء 
للمفاهيم» وهي 20 ذات صبغة وظيفية تتم رم مع إطار عام يرط ضمنه 
كل شيء بوظيفته الوضعيّة» وبذلك تم تقويض أسس الفكر بتهشيم عموده 
الفقري» وهو المفهوم لدم حروف أبجديته» تم ذللق ينك أن اطق اللفة إلى 
مستوى عامي فكان أن سّلبت من المفهوم مادته ليتم اندماج المفهوم لمحي 
ويُهدر الفكر النقدي المحرد“”؛ وذلك ما حاول هابرماس ولاسيّما في كتابه العلم 
والتقنيّة كايديولوجيا أن يحلل معالمها وينقدهاء وأفاد هابرماس من ذلك في نقده 
للنزعة الوضعيّة من جانب وللهيمنة المسكوت عنها في المجتمعات ال رأسماليّة. 

رأى ما ركيوز أن العقلنة.بمفهومها المستقى من فيبر “ليست عقلائيّة بالمعق 
الصحيح. بل أن شكلاً من السّيطرة السياسيّة غير المعترف يها يتحقق باسم هذه 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة.» ص 182-181. 
(2) عمار عكاشء "قراءة في كتاب الإنسان ذو البعد الواحد لهربرت ماركيوز: من القمع 
السافر إلى الهيمئة") الحوار المتمدن, العدد2062», بتاريخ 2007-10-8. 
1 . 210-111417(لمكة.اتة. بتتمطك /أوطاع0/ع01. كه الاعطة. 3/7 // :صاخ 
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العقلايّة؛ لأن عقلائيّة من هذا النوع تمتد لتصل إلى الاختيار الصحيح بين 
الاستراتيجيّات والاستعمال المناسب للتقنيّات والتأسيس الحادف للمنظوماتء فإنّها 
تتملص من علاقة المصالح الاحتماعيّة بكاملها.. كما أنّها تتملص من التأمل ومن 
إغاذة توي العقلايّة))17), ويب ما ركيوز رأيه على التخوف بدن إل الحضارة 
اليوم والين تعد نفسها أسمى من سابقأتها تعن الانتقال إلى مرحلة استعمال التقنيّة 
لتهدئة النضال ف سبيل البقاءء أي إلغاء هم التحرر من أجل ترسيخ ما هو قائم 
من هيمنة أيديولوجيّة جديدة تمثل التقنيّة» وينتقد ماركيوز ”اندماج الطبقة 
العاملة في المحتمعات الرأسماليّة المتقدمة”2» وبالرغم من إهابته بالوعي النقديّ لدى 
الأقليات المضطهدة ةي هذه المجتمعات, إلا أنّه وعلى العكس تماما مما هو شائع ظل 
[3 اخ ياتة نوما نان الكهول الفورني مازال: يمه عن الظيقة العاولو "إن 

كان يصنات جغايزة: فهو يرق على الترولخاريا أن تدشعيد.دورها الور فسن 
خلال تطوير ”وعي سياسيّ حذري؛ لدى أعضاء الطبقة العاملة» حى يصرر في 
الإمكان تحاوز حدود التسامح الرأسمالي”7: إلا أن هابرماس يرى أن تطور قوى 
الإنتاج ونمو التكامل الاجتماعي» سينشيء» كما هو اليوم» تشكيلة اجتماعية 
حديدة مغايرة لما هو في السّابق؛ لذلك فالتعويل على التشكيلة القديمة وصراعامًاء 
والانتصار لطبقة على أنّها هي حاملة مشعل التغيير» أصبح من التاريخ'2, فالصراع 
القائم بين اقتصاد السوق والعمل المأحور» والذي يَعَنَيد سحب تتحدل"التسحق 


(1) يورغن هابرماس, العلم والتقنية كايديولوجياء ص 44. 

(2) ينظر: هربرت ماركيوزء الإنسان ذو البعد الواحد» ترجمة: حورج طرابيشيء دار 
الآداب» بيروات» طق 21988 ص 0. 

(») الرأساليّة المتقدمة: وهي الرأسماليّة الى تختزل وتتجاوز التناقضات والأزمات الستابقة 
للرأساليّة من التضاد بين السّوق وأجر العامل» ودور الطبقة العاملة ومهميشها. (ينظر: 
مقدمة عمر مهيبل لكتاب آبل» التفكير مع هابرماس ضد هابرماس. ص 16). 

(3) حسن محمد حسن» النظرية النقديّة عند هربرت ما ركيوزء ص 150. 

(4) إيمان حميدان» فلسفة الحضارة عند هربرت مار كيوزء منشورات وزارة الثقافة السورية» 
دمشق» 2005 ص 298. 

(5) ينظر: يورغن هابرماس» بعد ماركسء ترجمة: محمد ميلاد. دار الحوار» دمشقء ط]ء 
2 ص 103-102. 


18 


الاحتماعي وعلاقاته حسب ماركس”("» يمكن أن يُحَل ويُعالج (مفل مايرى 
هابرماس) بفضل خلق علاقة تكامل بين الاقتصاد من جهة ونظام الحق اللمخاص 
والدولة المالكة للسلطة الضريبيّة والإدارة الحديئة من ا وذلك عبر 
شكل حديد من الاندماج الاجتماعي كما ف الأعمال الاستراتيجيّة ال تسير 
حسب مباديء كليّة مثل إعادة تنظيم تقسيم العمل داخخل المؤسسة الرأسماٌ:ة©, 
وإن كان ماركيوز قد استجاب لواقع التغير الرأسمالي (فيما بعد) لمسألة تحويل 
مهمة الثورة والتغيير في المجتمع الرأسمالي من بين يدي الطبقة العاملة التقليدية 
(حسب ماركس) بسبب استغراقها في النظام الرأسمالي والتوحد بين الخصمين 
صاحب العمل والعامل» (ولذلك أعاد حساباته في فئة المعارضة للنظام وما يعول 
غليه وحووها اععيادا علق :هذا العفييم إل التبولدين والمتعدين وعقالة الو لبفازينا 
إضافة إلى الطلبة والشُّباب والملونين والأقليات©. 

وف بحاورة لمدرسة فرانكفورت وهمومها هنالك شخصيّة رافقت وتعارفت 
00 وحات النظرية النقدية دون ذلك الانتماء الر سمي لحاء وهي شخصية حنّسة 
آرنت”'؟ وقد اذ هابرماس عنها القول بالتفاعل الإنساي الذي تميزه اللغة وذلك 


(1) ينظر: ج.د.ه. كولء, رواد الفكر الاشتراكي؛ ترجمة: منير البعلبكيءدار العلم للملايين» 
بيروت. ط]ء؛ [196. ص 406-405. 

(2) يورغن هابر ماس» بعد ماركس» ص 172-171. 

(3) ينظر: حنان علي مشكلة العمل وحضارة الايروس ف فلسفة هربرت ماركيوزء دار 
الشؤون الثقافية) بغداد, ط[. 2009)» ص 175-174. 

(و) حنة آرنت )غ0وءمة. لوسصة1906(1]1- 1975): فيلسوفة أمريكية من أصل ألماني. 
تخصصت ف الفلسفة في جامعة مدينة ماربور غ. وحلال الدراسة ارتبطت بعلاقة مع 
الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر. اضطرت إلى ترك ماربورغ؛ لتكمل دراستها عند 
الفيلسوف كارل ياسبرز في حامعة هايدلبرغ, الي قدمت فيها أطروحة الدكتوراه عام 
8. جاءت صدمة وصول النازيين إلى الحكم ف ألمانيا عام 1933 لتشكل نقطة تحوّل 
مركزية في حياة آرنت دفعتها إلى الابتعاد عن الفلسفة .عفهومها النظري البحت والتوجه 
إلى العمل السّياسي بشكل .عملي لكن المكانة المرموقة» الي تبواها آرنت في حقل 
العلوم السياسية, تعود في المقام الأول إلى كتاجها الموسوعي: أسس التوتاليتارية. (ينظر: 
ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفات عصرنا: تياراتها ومذاهبها وأعلامها وقضاياهاء 
تحرير: حان فرنسوا دورتيي» ص 478-477). 
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ما وقع عليه "أثناء تحليلها لمفهوم العمل عند أرسطو حيث توسعت بالملصطلح 
وأردفت عليه مفهومي الإنتاج والتفاعل الذي تكون اللغة أداته الأساسسية»0, 
وفكرة آرنت عن أن الفعل الإنسان يظهر بنية لُعْويّة» مكّنت هابرماس من 
إدماجها في مشروعه لأجل نظريّة في الفعل التواصلي”؛ وركزت آرنت على 
امال العام ومشكلة تسليعه أو الهيمنة عليه» وعلى أنه في ان يبقى 0 وله من 
الأعمية ما يأخحذ على عاتقه موضوع النقد والمواجهة مع النظام وهيمنته» كما وردد 
هابرماس هذا الصدى, فكان الحم الذي شغل فلاسفة النظرية النقديّة هو موضوع 
تسليع المجتمع المدني أي سيطرة الاقتصاد على كل مرافق الحياة الاجتماعيّة الخاصة 
منها والعامة وصهرهما ف بوتقة التسليع الشّمولي» وعلى ذلك كان اهتمام 
هابرماس مموضوع المحال العام أو "الميدان العام عتعامرة عذاطنام ". الذي يعده 
هابرماس حلقة الوصل بين المجتمع المدن والدولة» وعدت مساهمته هذه انجازا 
لمشاريع متوقفة ومُرجكئة بسبب مشكلة التسليع تلك وعلاقتها بالجال العام. وهي 
محاولة لتخليص هذا امحال من هيمنة السلطات (الاقتصاد والسّياسة) وذلك عبر 
تبيان معالم الاغتراب وتحويل المجتمع إلى مستهلك بجرد من الوعي غائب العقفل 
النقدي, وهذا التشخيص يراد له أن يحقق قلب ونقد وتحرر من هذه الهيمنة 
وإرحاع الحرية للمجال العام وإخراجحه من بوتقة التسليع؛ وفي الموقف من 
الما ركسسيّة, وتأييدا لما جاء به وورثه فلاسفة النظرية النقديّة, فإن حنة آرنت تذهب 
بالإتحاه نفسهء وتؤيد تنظير هابرماس في تشخيصه للتطور الاجتماعي ولاسيّما 
الرأسمالي» وكيف انه يقتضي شروط وقوى جديدة يعول عليهاء بل وبرامج مغايرة 
لما كان بطرح مع ماركس ومن تبعه من الماركسيين التقليدين» تقول حنة آرنت: 
"إن يورغن هابرماس وهو الأعمق فكراً وذكاء بين علماء الإحتماع في ألمانياء 


(1) حسيّن الموزان؛ هامش ترجمته ل مقالة هابرماس» "تيودور أدورنو"؛ ص 50. 

(2) ينظر: فرانك ادلوفه المجتمع المدي: النظريّة والتطبيق السّياسي» ترجمة: عبد السلام 
حيدر؛ مركز المحروسة للنشر والخدمات الصحفية؛ القاهرة» 2009؛ ص 61. 

,3( ينظر: حون اهرنبرغء المجتمع المدي: التاريخ النقديّ للفكرة» ترجمة: علي حاكم وحسن 
ناظى المنظمة العربيّة للترجمة» بيروت» ط1ء 2.2008 ص 410. وسنتناقش موضوع 
ا حال العام والرأي العام بتفصيل أكثر في بحثنا تبعا. 
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يوفر لنا بشحصه أفضل مثال على الصعوبات الى يجابمها الماركسيون المغاصرنود او 
00 دون الانفصال كليًاً عن كتابات المعلم». لوو مرات عديدة بأن 

بعض المقولات الأساسيّة في نظريّة ماركسء ومنها تحديدا الصراع الطبقي 
5000 لم يعد بالإمكان تطبيقها دون عياء“”!»: وبقدر انتمائها الفكري 
لماركس المعدلء إلا أن حنة آرنت ترى أن ماركس بتصوره عن التطور التساريخي 
باغجازة سيكو .يك الطيفة المبقصرة): وهذا النصو قد عكن الاطترافف المثاوايتة 
للتحرر الإنساني من الاستفادة من تفسيره لمنطق حرية التاريخ» فتقول: ”إن ماميز 
قانون ماركس القائل أن الطبقة الأكثر تقدماً هي الأحدر بالبقاء... قد أمكن 
العنصريّة من أن تستخدم هذا التعليل»0: وذلك في اشارة منها ف دعم للأنظمة 
الشموليّة التوتاليتاريّة في الحكم والاستيداد. 

أما فيما يخص التأسيس للقانون والحق» فآرنت تسرد أنواع المشروعية» 
وكيفية إضفائها على القانون أو الحق» فتقول: ”إما أن تكون صلاحيّة القانون 
مطلقة فتتطلب بالتالي لكي تحوز المشروعيّة؛ وجود شارع إلي سرمدي» أو أنها 
ليست سوى وصايا يدعمها العنف الذي يكون احتكارا للدولة» هذا.. ليس أكثر 
من وهمء فكافة القوانين توجيهيّة أكثر منها إحبارية...أما الضمان الأسمى 
لصلاحيّتها فيكمن في التعبير الرومانى القائل: المرء عبد لميثاقه»0©؛ وهابرماس يرى 
أن الحجاج (الذي تكتسب تلك القوانين مشروعيتها منه) إِنّما يمر عبر العقلاتّة 
التواصليّة بين الفاعلين الاحتماعيين» وهم من يصنعون تلك العهود والاتفاقات 
وال تكون ملزمة بشرط دخوها وأطرها المثاليّة. 

تأقِ المساهمة الأخيرة (والمعاصرة حى يومنا هذا)» في فكر هابرماس» مع 
كارل أوتو آبلء في الأخذ والرد بينهماء وتحاذههما حول الكثير من المواضيع 
المتقاطع بجر لاه قو ل عار اس إن صديقي كارل اوتو آبل كان له الدور 


(1) حنة آرنت» قُِ العنف» ترجمة: إبراهيم العر يس » دار الساقي» بيروت» طلء 1992 
ص 106. 

22( حنة آرنت» أشن التوتاليتارية» ترجمة: أنطوان أبنو زيدء دار الساقي» بيروت» 
ط1ع:1993. ص 250. 

(3) حنة آرنت» في العنفء ص 108. 
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الأكبر ني توحيه عملي الخاص أكثر من أي زميل آخرء ومع ذلك فهنالك 
حلافات قائمة بيننا"”!"» ويُعد آبل من الحلقة الضيقة والمقربة من هابرماس 
شخصياً ومعرفياً ني جامعة فر انكفورت”” ؛ ولعل أبرز ما يتفقون بشأنه. هو 
التأسيس لأخلاقيّة كليّة تداوليّة يمكنها أن تخلق نوعاً من الإجماع والاتفاق بين 
أفرادها””؛ وفضلاً عن كوفهما وريثين مباشرين للتغير التداولي الألسيّ القأويلي 
الذي حدث في الحقبة المعاصرة”/ (نظريّة أفعال الكلام من جهة, والتأويل كفهم 
خر ار عل الي اعرف لبس يسنان ن مواضع أخرىء ففي موضوع الحالة 
البكايقة اللتحواره .يفو ل 1ت الحو ولو توطنا أن موارد التفاهم المتبادل تلك غير 
مفترضة سلفاً على الصعيد اليومي» بل بحدها وبشكل دائم ف مسخوى المناقشة 
الحجاجيّة الفلسفيّة» فإنّه يمكنبئ القول إِنَّناه أنا وهابرماس على اتفاق هن)50, 
والقصد هو حالة الافتراض المسبق الي يحملها المتفاعلين والمتحاورين في نظرية 
التواصل ومحاذير الفهم المسبق» الذي قد يُحرف الحجاج الذي يستهدف تحقيق 
الإجماع 

إلا أن الاحتلاف الجوهري؛ والذي يحكيه آبل أيضاً هو أنه “يبدو غامضاً 
ومثار حدل بين وبين هابرماس [موضوع] الإحابة ال يستوجبها السّؤال الآني: 
هل يكفي لقيام مناقشة فلسفيّة الرحوع إلى نفس موارد التفاهم المتبادل الموجودة 
في العالم اللعاشء بمعين آخر العودة إلى يقينيات لابمكن أن توجعمرعحكوشيك 
يقينيات غير قابلة حي أن تكون موضوعيّة كليًاً©, ويقصد آبل هنا أن الاعتماد 
على العالم المعاش الذي يحمله كل فرد من الأفراد المتحاورين والذين يشاركون ف 
النقاش كفاعليين احتماعيّين عبر اللغة والذي يع افداري الخاصة لكل منهم. 
والذي يفترض وحود فهم مسبق لدى كل منهم, يُصعّب أو يجعل مهمة الارتفاع 


(1) يورغن هابرماسء إيتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة» ص 32. 

(2) ينظر: من مقدمة عمر مهيبل لكتاب آبلء» التفكير مع هابرهماس ضد هابرماس» ص 16. 
(3) ينظر: يورغن هابرماسء إيتيقا المنافشة ومسألة الحقيقة» ص 35-34. 

(4) ينظر: كارل اوتو آبل» التفكير مع هابرماس ضد هابرماس» ص 23. 

)5( المصدر نفسه) ص 23. 

(6) المصدر نفسه.ص 25-24. 
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للكليّة والوصول إلى الإجماع فرضيّة محالة أو صعبة التحققء لأنّ كل منهم سيميل 
لفهمه أو تأويله» وأرى أن هذه المؤاخذة هي الملاحظة الرئيسة والأساسسيّة على 
منهجيّة نظرية الفعل التواصلي الهابرماسي. 
استنتاج: 
وتنا سبق في:دراستنا (للنضادر الفكريّة فابرماس) تين اهما قد تقلت 
استراتيجيّات عملء ومفاتيح نظريّة؛ أحاد هابرماس تنسيقها والإفادة منهاء وتحلت 
تلك الإفادات على الشّكل الآني: 
1- الكليات الأخحلاقيّة والسّياسيّة (كانط). 
2- والتأريخ للحدائة كمسألة فلسفيّة (هيغل). 
3- برنامج للنقد الاقتصادي - السنياسي (ماركس) 
4- محاولة الاعتكاز على علم النفس وتحويل مجحاله من الفرد إلى امجتمسع 
(إعادة قراءة فرويد). 
5- اعتماد اللغويّات والتأويل كمعايير ووسائط» واعتبار الحقائق مرتبطة 
بالأقوال أو الخطاب الموجه نحو عوالم الفعل. 
6- البحث عن انعكاس ماسبق ف المحال الاجتماعي عبر الرمزيات» وبنيات 
الفعل الاجتماعيء (فيبر وميد وبارسونز). 
7- الإفادة من أثر المنعطف المعاصر الفرانكفورق (النظريية النقدية).» في 
تأشيسن نظرية نقدية في فلسفة الإحتماع (النظريّة التواصلية). 
وما يطمح له هابرماس من كل ذلك» صياغة نظرية نقدية (العقلانية 
التواصليّة» القائمة على أساس العداول اللغويّ والتأويل- الفهميء والخالية من 
الحيمنة)» تمثل الوجه الآخر للحداثة» الى هي بمحاحة للابحاز وإعادة البناء» وهي ما 
سيركز من أحلها جل اهتمامه وكتاباته. وانعكاس ذلك على الفكر والمجتمع 
والسّياسة والاقتصاد. فالحداثة هي المشروع الأضحم الذي يحاول هابرماس إنقاذه 
والدفاع عنه, 
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المبحث الثاني 


الحداثة!"). معناهاء ومقولاتهاء ودلالتها. 
عند هابرماس: 


المطلب الأول 
الحداثة: المعنى والسياق التاريخيّ لتبلور دلالتها: 
يهدف هابرماس عبر كتاباته عن الحداثة» إلى إعادة فهمهاء وبناءهاء وإنقاذ 
مامكن ومايقبل منهاء وذلك ما يبرر قوله أن "الحداثة مشروعاً لم ينبحز بعد؛ 
لذلك سنقف عند معئ المفهومء واشتقاقه» وتقابلاته اللفظيّة» ومن ثم على سياقه 
التاريخي» وبعدها سنحاول أن نشخص المعالم الأساسيّة للحداثة عند هابرماس. 


التمييز الدلاليّ بين الحداثة والحديث والحداثويّة والتحديث: 
أولاً: الحدائة والحديث: 


لابد لنا بداية من أن يز بين كلمة (حديث 18ع2)1200 وهي ماتقابل 
كلمة قلم لغق وبين مفهوم (الحداثة ه2200 الذي يعطي اليوم دلائة 


(ه) الحداثة: : لغويًا (اللغة العربيّة): تعود إلى جذر (حَدَتَ) وحَدَتُ الشّيء حدوثاء أي وقع. 
وتعذانة: : نقيض قدمء والحداثة تشير إل سن الشباب فيقال احذ الأمر بحدائته» أي بأوله 
وابتدائه. (ينظر: مجموعة مؤلفين» الحجم لوطي ميف اللنا العريسة رق تقول 
المكتبة الإسلامية للطباعة والنشر والتوزيع» تركياء 0 ص 0) والاحداث: إيتاء 
الشّيء الجديد والمبد ع ويأي المحدث معن الشيء المستحدث والمنكر. (ينظر: ابن 
منظورء لسان العرب» دار صادر» بيروت» ط4؛ 222005 ص 52 -53). وق حفيمقة 
الأمر أن دلالة الحدائة ف اللغة العربيّة لاترتبط بالمعئ المتوخى منها كما منقول مترحم 

من اللغاف الأخرئ :والالخليرية والفرنسيةم). 
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معرفيّة أكثر من كوفا زمانيّة ويرجحع لالاند استعمال كلمة "00673" إلى القرن 
العاشر في المساجلات الفلسفيّة أو الدييّة» كما ربطه بتاريخ سقوط 
القس طتطيية! في سنة 1453 وذلك مع بداية فلسفة القرن المتادس عشر والقرون 
القالقة الوه أوهرسا روقط يكليهه يكن وو ريق سكو يري أن الأنسناك 
في الأصل فاعل» ومن ثم فعله يدل على وحوده. في حين ارأى ديكارت أن 
الإنسان مفكر ف الأصل وفكره يدل على وجوده"2, وام اعدو كه 
الاستعمالين ومعنياهما بقوله: ”لقد بدأ تعبير الحديث (00650) مرادفاً- بدرجة 
تزيد وتنقص- لتعبير (الآن)» أواخر القرن السادس عشر.... لكن مفكري القرن 
الثامن عشر استخخدموا (يُحدّث) و(حداثة) و(حدائي)» ليعنوا به التعصير 
والتحسيّن» وفي القرن التاسع عشر بدأ التعبير يأحذ مسحة ما هو مرغوب وتقدمي 
“0 وبذلك أضيفت للحظة القرن السّادس عشسر إلى ماسبق مسن 
لحظات, على أنّها 5 يتم الوعي ما كلحظات قطائع- تمثل تاتس ضكرن 
وفصلاً مع الماضي تاها وجترقةد أن الكلمة مازالت حبيسة معئ الحديث» 
الذي لايزال حينها يدل على حقبة تاريخيّة. 

بذلك نتج نسق فكري حديث كاز عدلولاته امغايرة لا سيق من :فكر القدامة 
المتمثل بالوسيط وما سبقه» إلا أن الوعي بأن هذه التحوللات ذل معن فور نات 


إلى حد بعيد 


(*) سقوط القسطنطينية: (القسطنطينية) اسم لمدينة رومائية» بناها الإمبراطور البيزنطي 
قسعلنطين عام 330 م» وفتحت أو احتلت من قبل اليش العثذماني- الإسلامي» 
سئة1453م2 وسمي السلطان العثماني محمد الثاني الذي فتحها-احتلهاء .بمحمد الفاتح 
وتلك حقبة سقوط القسطنطينية» وسميّت فيما بعد بإسلام بول» أو مدينة الإسلام» وال 
تحول اسمها فيما بعد إلى استانبول (اسطنبول). (ينظر: عبد الوهاب الكيالي» موسوعة 
السياسة:؛ المؤسسة العربيّة للدراسات والنشرء بيروت» طاء 1985. ص 783-782). 

(1) ينظر: اندريه لالاند الموسوعة الفلسفية» ج2» تعريب خليل احمد خليل» منشورات 
عويدات, بيروت- باريس» ط2». 2001. ص 822. 

(2) باسم علي خريسانء مابعد الحداثة: دراسة في المشروع الثقائي الغري؛ دار الفكرء 
سورياء طذ1ء 2006. ص 31. 

(3) رابعوند ويليامز» طرائق الحداثة: ضد المتوائمين الحدد, تر حمة: فاروق عبد القادر» سلسلة 
عالم المعرفة الكويت» 9) ص 48. 
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تارييا 00 هو الحداثة اليكل قد سيق قعل إل مع هيغل 1 

يورد لنا هابرماس نصاً عن تنقلات استعمال كلمة حديث عبر التاريخ بقوله: 
”استعملت كلمة (حديث) للمرة الأولى في أواخخر القرن الخامس لفصل الحاضر 
المسيحيّ الذي كان قد صار للتو رسميء عن الماضي الرومان الوثيّ ورغم تبدل 
المضامين تُعبّر الحدّة |العصرنة- الحداثة] دوما عن الوعي الخاص بحقبة تضع نفسها 
ف علاقة مع ماضي العصور القديمة؛ ولا ينطبق هذا فقط على عصر النهضة الذي 
يبدأ به العصر الحديث» فقد اعتبر النّاس أنفسهم حديثين» في زمن شارلمان7”) وف 
القرن الثاني عشرء وف زمن التنوير. إذن» في كل حين نشأ في أوربا وعي حقبة 
جديدة عبر علاقة متجددة مع العصور القديمة... وبالنتيجة اعتبر حدائيًا ما يساعد 
حاليّة روح العصرء » الى تحدد نفسها بنفسهاء على بلوغ تعبير موضوعي»” ونا 
يعي "أن ن مصطلح (الحديث) ظهرء ثم تكرر ظهوره تماما خلال تلك الفكترات 
الزمنية في أورباء الذي تشكل فيها وعي بعهد جديد من خلال علاقة متجحددة 
بالقدم00. يحدد هابرماس هنا الحظات ظهور لفظة الحديث كتحقيب تاريخي- 
زمئْ» من القرن الخامس والثامن والقرن الثاني عشر والقرن الخامس. فيخلص لنا 
بفكرة أن الحديث"مع04" تحقيب زم محدد, فقبله القدم ومن الممكن أن 
يتوسط بينهما الوسيط» وتلك كلها فترات تاريخيّة وحقبات زمنيّة,» أما الحدائة 


.12 ينظر: يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحدائة» ص‎ )١( 

(*) شارلان (تشارلز العظيم) 742- 814م: يي كا على الدول الناطقة بالألمانيية. 
ومن م إسراطور الإعراطورية الرومانية بين عامي (800- 814): مؤسس حكم أسرة 
الكارولنجيين» وقد وضعت أنشطته حجر الأساس للحضارة الأوربيّة. وكان شارلمان 
يعرض على جماعات قليلة من الأعيان أو الأساقفة ما عنده من الاقتراحات التشريعيّة) 
فكانت تبحثها وتعيدها إليه مشفوعة باقتراحاتا ثم يضع هو القوانين ويعرضها على 
امجتمعين ليوافقوا عليها بصياحهم؛ وكانت ترفض في بعض الأحوال النادرة. 

,1.4 ,1974 رلث.5.لا رووع؟م 'إ812 لماك [آ معاع]ط يدع لمممتاءظ 12لعمه لءلرزعص8 جع 5) 

0.440 

(2) يورغن هابرماس, الحداثة وخطاها السياسي» ترجمة: حورج ثامرء مراجعة حورج 
كتورة» دار النهار» بيروت» 2002, ص 17-16. 

"21101 مصاع بنعلا الطمع 2050700 كناوء/؟ 'والمزعل1100" ,كمممعطخ11 (3) 

2.4 ,1981 ,/1ممء2200 2ه غ155 [و1ع6م5 ,21022 
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"0020149" فهي حسب هابرماس قطيعة زمنية متكررة؛ لإنتاج نسق جديد 
.ععرفته» ووحودهء وقيمه» وبشرطيه الإنساني والعقلان. 

بالرغم مما سبق فهنالك من يرى أن التمييز بين الحداثة والحديث يعد أمرا 
إشكالياء وهذا مارآه أدو رنوء إذ يعتقد أنَّه لن تتبلور حداثة موضوعية) من دوك 
الفكر الذان الذي يديره اللقدين: التداين ,تو ذللق لان ادال اقائانة على" ماين 
فهم ماينتجه الحديث في علاقته المنفصلة المتكررة مع القدم» فلايمكن التغاضي عن 
القسم وإن وجب الفصل عنه. 


ثانياآً: الحداثة والحداثويّة أو الحداثيّة: 

هنالك تقابل آخخحر بين لفظة "باتصمء200" ولفظة ""سوتص مص فالأول 
يشير إلى الحداثة كمشرو ع ومفهوم, معناه الاتتقالي المستمرء والذي بينا دلالته آنفاء 
والثا هو الحداثة كحقبة تاريخيّة» أو كمذهب تقترن دلالة التسمية بالااتماء إليهء 
وأقصد ما تقرر معناه من خلال حقبة النشأة والاستقرار من القرن السابع عث عشر إلى 
منتصف الفرن التاسع عشر كمنظومة فكريّة؛ لذلك فإنَّه يلزم التمييز بينهما- 
المع 00 ومدستصمعلممم- باللغة العربيّة» وترجمتها لمصطلحات متغايرة الدلالة» 
كتسمية "006150" بالحداثوية أو الحدائية» وهي بذلك تعد ممثلة لمذهب أو نسق 
فكري مرتبط بأشخاص معينين» سادوا في فترتا الزمنيّة المحددة» إلا أن البعض حصر 
دلالة «زوؤسرء200 بالإنتاج الفيْ والأدبي» وف محال العمارة والموسيقى» على خلاف 
انصمهلهه: الى ينحصر معناها في الدراسات الفلسفيّة والاجتماعيّة والثقافيّة» وهذا 


(*) إن إضافة مقطع "1502" في فاية الكلمة الانحليزيّة» يجعلها تتحول من اسم إلى إتحاه 
فكري وللقتيم ومنهج تحدد؛ لذلك فهي» 0 الحدانية أو ارا 1 
أنّها تتقاطع مع الحدائق 3 أن مطلب ا هو الصيرورة الدائمة جيرا مفهوم 
العقلاتّة كما ١‏ برى عابرمائن. ولعلنا نتوقف عند الدلالة الانجليزية ل للفظة إلا أن الدلالة 
,2( 0 باسم علي خخريسان, مابعد الحداثة» ص 42. 
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ما لاتأحذ به لتمييزنا السّابق للمفهومين» وعليه يجب الاستقرار على معي واضح 
لدلالة اللفظين» ومن ذلكء فإنئٍ اعتمد التمييز الآنّ: 
© الحداثة بوؤزسممع006م: لحظة السيرورة الى تنتج من علاقة الحديث 
بالقدسم» وتسعى إلى عقلنته وأنسنته؛ لذلك هي تبقى مشروع يحاول 
انحاز ذاته بتكرار» وذلك ما اتضح مع تعريف هابرماس للحداثة. 
© الحداثويّة أو الحدائيّة دووذه,22006: اللحظة الزمنيّة ال كرست 
أفكار الناتيّة الإنسانيّة وعقلائيّتهاء واعتمدت في ذلك الانحاز العلمي 
الذي حصل حينها؛ وهي اليه طن مقن وجذور النهضة والأنوار 
سجر مع القرن التاسع عشرء وبذلك فقد تعد مدرسةة. أو إتحاما 
لكر وت ل يواصل التحقيب الزمي- المقرق تبعت النينضة 
والتنوير» وهي تطبيق زم لرؤى الحداثة في القرنين السابع عشر 
والغامن عشرء ومطلع القرن التاسع عشرء وكلما اتخذ له حيزاً زماقا 
انتقل من ح ركيّة الحداثة وديناميكيتها إلى سكون الحداثويّة واستقرارها. 
وبذلك فنحن نستقر مع الدلالة الي ترى أن اانه موفمتوو لت يقي دعنك 
لموقف الذي يتميز بمحاولته لوضع الإنسائيّة ولاسيّما العقل البشري في قلب كل 
شيء؛ ابتداء من الدين ومروراً بالطبيعة:؛ والعلاقات الاجتماعيّة: والاقتصاد 
والسّّياسة. 217 وتئمة لهذا المعن علينا أن نعي أن الحداثة حينما جاءت ”تمشروعها 
لتخليص الإنسان من أوهامه. وتحريره من قيوده. وتفسير الكون تفسيراً عقلائياً واعياء 
فإن مثل هذا المشروع لايتم مالم يقطع الإنسان صلته بالماضي» ويهتم باللحظة الراهنة» 
أي بالتجربة الإنستائية كما هي في الحظتها الآنية» وهكذا احتفت الحداثة بالسيرورة 
المستمرة المتشكلة أبدأ» وغير ير المستقرة على حال» لكنها أيضاً كانت تسعى في المقابل 
إلى إرساء الثوابت القارة الي تحكم الإنسان وتحكم تحربته'”7؛ لذلك فالثوابت 


(1) ينظر: بيتر تشايلدز» الحداثة» ترجمة: باسل المسالمة» دار التكوين» سورياء ط1ء 2010» 
ص 29. 

(2) ميجان الرويلي وسعد البازعيء دليل الناقد الأمركه إفياءة لأكر ع سصبعن تتخبارا 
ومصطلحا نقديًا معاصراء المركز الثقاقي العري» بيروت» ط 4؛ 2005؛ ص 225. 
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كلت قن اللدالرة: لأنّها ارتبطت -كما أسلفت- بالتسق الفلس في والبعد 
الزمائ» وفي هذا القول وجه كبير من الصحة, وعليه فمفهوم الحدائة كمصطلح 
للدلالة على القطيعة المستمرة مع التقاليد والموروث الذي يحد من مركزيّة الإنسان 
وعقلانيته» وبذلك تشكل الحداثويّة وحهها الآحر (لأنّها تاريخ الحداثة ومذهبيتها). 


ثالثاً: الحدائة والتحديث: 


كما تتقابل لفظة الإ)نهءء200" من حجهة العف مع لفظلة 
'2158زه 2006" وال تع التحديث, و"التحديث" يدل على ”بناء..الموارد 
6 إلى رؤوس أموال؛ ونمو القوى الإنتاحية» وزيادة إنتاجية العملء كما 

يشير إلى إنشاء سلطات السّياسة المركزيّة وتشكل الحويات القوميّة» ويشير أت 
1 نشر حقوق المشاركة السياسيّة» وأشكال العيش المدي والتعليم العام ويا 

يشير إلى علمنة القيم وإلغا :"7ل ويتللك يكين أن ديك هو مارسة الحداننة 
1 مختلف الأصعدة القع والسّياسيّة والاجتماعيّة» وعليه ”يستند مفهوم 
الحداثة ة إلى التحديث, ويظهر افيا قٍِ التخيير الحضاري الشامل الذي يرسم خطاً 
فاصلاٌ بين القدم والحديد. ويب اساقاً جديدة» من التصوراتء في الميادين 
اللعت ةو الس والإبداعيّة»20 , 

إن التحديث هو ممارسة الحداثة المطلوبة لتنفيذ مشروعهاء والحدائوية ستمثل 
استحابة قلقة وغير مستقرة لوقائع الحداثة» الي أنتجتها عمليّة تحديث محددة0 
ويكلمة أخرى فإن الحداثة بعلاقتها بالتحديث» إِنّما تريد أن تنشيء نسقاً مرتبط] 
بالزمان والكان» وتلك لحظة من لحظات استقرار الحداثة» وهذا اللسق المنتج 
سيخضع باستمرارية مشروع الحداثة للنقد والتقويم. 


(1) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 9. 

(2) فتحبي التريكي ورشيدة التريكيء فلسفة الحدائة» مركز الإنماء القومي» بيروت» 21992 
ص 126. 

(3) ينظر: ديفيد هارفء حالة مابعد الحدائة: بحث ف أصول التغيير الثقاقي» ترجمة: محمد 
شياء مراجعة ناحي نصر وحيدر حاج إسماعيل؛ المنظمة العربية للترجمة والمعهد العالي 
العربيّ للترجمة, لبنان والجزائرء ط1ء 2005, ص 129. 
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التقابلات الذاتيّة لمفهوم الحداثة: 


النشأة والاستقرار.. بحث في الوقوف على معنى للحداثة: 

يلزمنا أن رن تي اوها (بالإضافة إلى التقابل بين اللحديث والحدائة 
واطلةاثوية والتحديك): يرن الذلالات الدالتة لمقهوم 'اللنداثة: والشأة والامسقرام 
وذلك عبر مقابلة مفهوم الحداثة من داحله. بين معن حدوث المرحلة ومعنى 
الوعي يماء وهذا المقصد يتداخل مع مابيناه اا من اشتراك ف دلالة مفهومي 
الحداثة والحداثويّة, بين أن نفهمها كحقبة تاريخية» وبذلك ينقل مفهوم الحداثة إلى 
دلالة الحداثويّة- وثي ذلك مغالطة لُغويّة وتاريخيّة ومعرفيّة- ومن ذلك وحب أن 
نعرف أن هنالك لحظات لبداية الحدائة كممارسة واقعيّة للعصرنة والتجديدء 
وتحديد العادقة ع احاصي والتراث؛ والى في اغلبها كانت عبارة عن قطيعة 
وانفصال» وبين أن نفهمها ع بما كلحظة معاشة؛ وأنّها ابتدأت وتراكم معناهاء 
وبذلك أصبح الحديث المتكرر كقضية إشكاليّة» تحمل معان فلسفيّة» ذات رؤية 
تاريخيّة متجددة» هي الحداثة. وحسب المعين الأول» وهو معن النشأة اختلف 
المفكزون والفلاسفة ق تحديد لحظة النشأة فهنالك من رأ أن نشأة المفهوم 
(الحداثة) والوعي بما يعود إلى فلاسفة ألمان» والبعض حاول إعادقا إلى إنتاج 
العصر الحديث الفرنسي ف وكارك وفي حلاف ذلك كان هنالك بن جام 
وصلاً بالحداثة ونشأها على أنّها كانت مع مفكري الإنحليز» بل ولم يتوان آخرون 
على أن يرافقونها مع الثورة الأمريكيّة!7" أما المعى الثاني فهو ما أثاره هابر_ماس 
كرؤية جديدة للحداثة» وألح على ربطه بميغل وكيف أضحت معه الحداثة واعية 
بذاتها وقطيعتها2» وذلك ما سيتبين مع الرؤية الألمانية لنشوء الحداثة» واستقرار 
معناها. 


(1) ينظر: غيرترود هيملفاربء الطرق إلى الحداثة» ترجمة: محمود سيد احمد» سلسلة عالم 
المعرفة» الكويت» 2009,: ص 244-235. 
(2) ينظر: يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 12. 
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نشوء الحداثة والتصنيف الجغرافي: 

هنالك تصنيف يقع بصفة جغرافيّة- معرفية للحداثة» وقد ترسخ بسبب 
لزنو قرس يمرن عازف اريارة أ حرف عن لذو لاله شويات. ريدت بيدا 
مفكرو ذلك البلد ف حقبة معينة» رافقت ظهور مشروع الحداثة» أو التأسيس له 
ومن كلا الاحتمالين نكون التصنيفات الحغرافيّة المعرفيّة الآثيّة. على شكل 
إتحاهات»؛ مدعميها بدلائل لصلاحية ادعاءات هذه التصنيفات والقائلين بها: 
1 - إتجاه النشأة الفرنسيّة للحداثة: 

هنالك من يرى أن 7 اكوا وال يتوافق معها 
مشروع الحداثة وينطلق من مبدأ تحذير التأسيسات الديكارتيّة في العقل الغري2. 
وذلك مع الكوجيتو ولحظة مركزية الإنسان في صنع الحقيقة الكبرى وهي وحوده. 
حن قال ديكارت: آنا انكر إذن آنا موجوق 2 ون كان العض :قد ضيب خال 
نقده على النتاج الديكارق؛ ومبدأ الذائيّة وكيف أن فلسفة الذات انتهت إلى تشبي 
الإنسان ومن ثم إلى ويلات سياسية عاق منها بوضوح القرن العشرون بحروبه وعنفه» 
بل "الإ هنا كان بالامس وم الحداثة» ونع به وعي الذات بنفسها في (الأنا أفكر إذن 
أنا موجود)» أصبح اليوم عائقاً في حركة التحديث)!©. 


(*) رينيه ديكارت 2532065 ععمء# (1596- 1650): فيلسوف فرنسيء يلقب 
بأبي الفلسفة الحديثة» ومؤسسهاء ٠‏ أعتبر من أبرز اي عصره بعد نشره لكتكاب 
مقال في المنهج. واعتقد ديكارت أن الرباضيات هي الأغوذج الأمثل للمعرفة الواضحة 

واليقينية» ويعد من أبرز ممثلي ومؤسسي الإبحاه العقلي في الفلسفة الحديفة:.(ينظر: 
ستيوارت هامبشر» عصر العمل (فلاسفة القرن السابع عشر)» ترجمة: ناظم طحان, دار 
الجوار» سورياء ط2, 1986. ص 67-66). 

(1) ينظر: ابن داود عبد النور» المدخل الفلسفي للحداثة: تحليلية نظام تمظهر العقل الغربي» 
الدار العربيّة للعلوم - ناشرون ومنشورات الاختلاف ومؤسسة محمد بن راشد آل 
مكتوم. بيروت - الجزائر - الإمارات» ط1ء 2009, ص 379. 

(2) ينظر : مقدمة: جكجموعة مؤلفين» مقاربات في الحداثة وما بعد الحداثة» تعريب وتقريب: 
محمد الشيخ وياسر الطائي» ص 10وص 13. 

(3) فتحي التريكي ورشيدة التريكيء فلسفة الحداثة» ص 10. 
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كما أن أدور نوه وهو السو ف لناقء الك راق أن فور الكفالة مقي أن 
استخدم. كلفظ بشكله الحالي» "بوانصرعلمم" إل مع الفن الطليعي الفرنسي» 
ولاسيّما مع بودلير” في منتصف القرن التاسع عشر.17) أن ار اه ومن 


حلال نصّه (رسام الحياة الحديثة)» عرف الحداثة بكوها ذلك العابر والحهارب من 
الزمن والذي يشكل نوعا من المؤقت والزائل؛ وكأئّه فل دلالة الراهتيّة 
والعصرنة الى لابمكن مسكها فهي زمانية سيّالة؛ ولذلك فهي كمعئ أكثر 
الممقزار امك كرقا ليله زم 

لم تعد الحداثة لدى بودلير تهدف إلى التحديد الكمي لفترة تاريخيّة معينة من 
لخر إقامة التضناد بها وين الدرات أعرئ» وإلما ضيحت دف إل الدلاننة 
النوعية على حالة ما (أو شرط ما) ل يعد الحاضر موجودا بالقياس إلى الماضيء 
وإنّما أصبح موجوداً بحد ذاته ولذاته. وهكذا أصبح التاريخ خ سلسلة متتابعة مسن 
الحاضرء أي سلسلة متواصلة من الحداثات إذا شئنا. ول يعد بحديًا أن تقارنها بأي 
شيء آخرء لم تعد الحداثة تتعلم أي شيء من الماضي. أصبحت تولد من الحاضر 
كما يولد الحاضر منها: إِنّهاء أي الحداثة» هي ما يعطي للحاضر طابعه كحاضر 
وتمعله يتوضل إل سقو" الأبدتة لخاود وله اقل ذنشك عي أن ناته 
5000 وإِنّما معي أنَّها لم تعد خاضعة له. وهكذا يمحي التاريخ أمام 


(*#) شارل بودلير (ع«تقاع0دهةظ8 وعلتتقط)) 1867-1821): شاعر وناقد في فرنسي» 
من رواد الحركة الرمزية» وكان مولعا بالنقد الفئ وبارعا فيه بارع مسن سلوكه 
الألاقيّ الذي رافق إدمان الخمر والأفيون والانحراف إلى الجنس» إل أن البعض وصفه 
بالمتدين» أو بالشاعر الميتافيزيقي ) ذلك 6 بودلير نفسه يعتقد أن هذه الأشياء المادية 
(النساءء العطورء المخدرات..) أدوات للتخلص من الم واستخلاص لحظات السعادة» 
عبر ضرب من ضروب الصوفية في المعرفة» والفن» ولأها تمنحه التوهج والإنطلاق 
لروحه وملكته الإبداعية. له ديوان شعري بعنوان "أزهار الشّر". (ينظر: عمر عبد 
الماحدء شارل بودلير: شاعر الخطيفة والتمرد؛ دار البشيرء الأردنء ط1ء 21997 
ص 15وص 37). 

(1) ينظر: يورغن هابرماس» الحداثة وخطابما السياسي» ص 16. 

ب(1863) عأئآ مرمعل8100 0 ععتسملدط عغط1 ,ععتماعل0نه8 كعاعوط0) :عء5 (2) 

مط عع اصنتهم-عءعتهاع لبه طاستمطد [أكمة)15لع5. نان أم1طاعل1. بمصتحج //نماخط 
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التاريخية (أي الصيرورة). وينتج عن ما سبق أمرين: 

أولاً: لقد تم التوصل إلى الأبديّ ف صميم اللحظة الحاضرة أو من خلالها 
وليس عن طريق الارتباط لمكي بالتراث القلتم. 

ثانيً: إن الانتماء إلى فترة تاريخْيّة معينة لم يعد هو الذي يخلع على الفرد 
"صفة الحداثة". وإِنّما أصبحت الحداثة عبارة عن خيار يتخذه الإنسان عن قصد 
أو للا يتخحذه (1) 

إلا أنه وبالرغم مما يعترض به على ديكارت؛ وح ظهور مفهوم الحدائة 
أو دلالتها المفهوميّة مع بودليرء تبقى لحظة الأنا الديكارتية» اللحظة الي فصمت 
عرى الاتصال والعلاقة» بين حقبتين زمنيتين (الوسيط والحديث)» ونسقين 
فلسفيّين (الميتافيزيقي- اللاهوقٍ والإنسان) وتبقى مساهمة بودلير حاضره وبداية 
لانعطاف فلسفيّ كبير من خلال نحته لمفهوم الحداثة» وإنْ جاءت متأخرة علسى 
نشأتها. 

وف الحقيقة فإن الإثارة في الفهم الفرنسي البودليري» وال تعطي للحدائة 
مضموناً للدلالة على كوا مشروعاً وليس حقبة تاريخيّة هو الذي سيسود لدى 
هابرماس» بالرغم من القول بأصل النشأة مع هيغل كما سنلحظها مع النقطة 
الخاصة بالنشأة الألمانيّة للحداثة. 


2- إتجاه النشأة الإنجليزيّة للحداثة: 


سأشخص أربع لحظات من تاريخ العصر الحديث الانخليزي» شكلت ملامح 
لنشأة الحداثة» بل تداول واضح ودقيق لإشكاليّات وموضوعات الفكر الحداثوي» 
ولاسيّما بقطيعته مع التراث بكل أنساقه: 


(1) ينظر: اليكيس نوسء "مفهوم الحداثة ف الفكر والفن بين يدي البحث"”» ترجمة: هاشم 
صالحء بحلة نزوى» العدد 225 يناير 22001 
.10-1399 مطم.وعآء 1 نه /نلم»..112101/32. باجا // :ماخ 
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فلك 
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020 


أ الإلنا فى اللرالل السّياسي مع لوك”””1: إذ معه 7أصبحت الدولة عبارة 


عن تجمع تأمينات 8 بين الأفراد فيما يتعلق .عمتلكاتهم وحرياقم)»2, 
وهذه لحظة حداثة قاطعة مع الفهم السائد لمهام الدولة وطبيعتها. 
ّ اسيم العلمي - والفيزياء الحديثة مع سر حي قيل بحقه "الطوفنة 
بقوانينها» مخبأة في حلكة الغموض. فمّال الله: يا نيوتن اظهر! فضاءت 
ميع الآفاق 4 0 وهذه الحظة حداثة قاطعة مع الفهم الشائد للأفوذج 
العلميّ والعلاقة بالطبيعة» أي لحظة قلب التفسيرات العلميّة مع نيوتن. 
3 القطيعة مع الدين وهيمنته) مع و وهذه اللحظة الأخطر قُِ 


جون لوك ععلع0.! «طول (1632 - 1704): هو فيلسوف بحريي؛ ومفكر سياسي 


إنحليزي» في المعرفة يرفض لوك أي أفكار فطريّة» وهو بذلك ينقد ديكارت والإتجاه 
العقلي» والتجربة عنده المصدر الوحيد للمعرفة» وفي السّياسة فقد وضع لوك نظريته ف 
أصل الدولة ونشوءها على أساس فكرة العقد الاجتماعي» وأسس عبر علاقة الحكام 
بالمحكومين ودور الدولة وغيرها للفكر الليبرالي الخياسي؛ له مؤلفات مهمة عدة منها: 
مقال خاص بالفهم البشري و"مقالتان في الحكم المدني"»وبعض الأفكار عن التربية 
وأحرى عن التسامح في كتابه "رسالة ف التسامح" ٠‏ (ينظر: فيصل عباسء موسوعة 
الفلاسفة» دار الفكر العربي: بيروت؛ ط1ء؛ 1996» ص 105-104). 

ينظر: جون لوك, ف الحكم المدي» ترجمة: ماحد فحريء اللجنة الدولية لترجمة الروائع؛ 
بيروت» 1959 ص 189- 190. 

مارسيل بريليو» جورج ليسيكيه تاريخ الأفكار السّياسيّة, الأهلية للنشر والتوزيع» 
بيروت:1993» ص 232. 


(«»ب) إسحاق نيوتن 1516108 164219832 -1727): عالم إنحليزي» فيزيائي» وفيلسوف. 
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قدّم نيوتن ورقة علميّة وصف فيها قوة الحاذبية الكونيّة ومهد الطريق لعلم الميكانيكا 
الكلاسيكية عن طريق قوانين الحركة. كما كان له كتابا مهما جدا هو "المياديء في 
الرياضيات والفلسفة والطبيعة"(ينظر: حيمس كارفلء أسماء شهيرة في الهندسة» ترجمة: 
أمين تمدوح. دار الحرية للطباعةء بغداد - العراق, 1989» ص 261). 

غيرترود هيملفاربء, الطرق إلى الحداثة» ص 30. 


(مع») ديفيد هيوم ©1110 23910 (1776-1711): فيلسوف اسكتلندي- انحليزي» قام 


(0 


بطرح فلسفة طبيعيّة شاملة تألفت جزئيًا من رفض الفكرة السائدة تاريخيًا بأن العقول 
البشريّة نسخ مصغرة عن "العقل الإلي" وبدا شكاكاء .عوقفه من الدين» بحريي» ناقدء 
ريي» ونقد فكرة السببيّة مفسرا تسلسل الأحداث بكونه يحصل وفق العادة) أو اما 
تسمى بتداعي المعاني؛ لذلك اهتزت مباديء اليقين لديه وأسس لفلسفة رييّة في 
الوحود والأخلاق والدين. (فيصل عباسء» موسوعة الفلاسفة» ص 116-115). 

ينظر: غيرترود هيملفاربء الطرق إلى الحداثة» ص 44-43. 
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في بشركري الباقوقه ودوك ار مابعد الإنسان. 
وت التأسيس اللييرالي الاقتصادي: فقد رأى آدم سعيث 70 *) (إن التأن ثير العفوي 
تام للأنائيّة يفترض فيه أن و انا كاف اروة امع مر إلا 
تتدحل في محرى الأمور بإجراءات مخطط لها“”!, وهذا النفي للتخطيط 
المركزيّ للدولة أو المؤسسات السّلطوية» قد غير مجرى التقلايد 
الاقتصادي السائد فعد لحظة من لحظات الحداثة. 
وهذه اللحظات؛ وعلى العجالة ال ذكرت فيهاء تمثل اللبنات الأساسيّة لمعن 
الحداثة كمشروع ساد الفكر لذو ققية تابهي الحداثة واستقرارهاء من القرن 
السابع عشر» وحن التاسع عشر» فلابمكن التغاضي عن كوفا هي الى شكلت 
الحداثة وأنّها قد نشأت فيها. 
3- إتجاه النشأة الألمانيّة للحداثة: 
يرى هابرماس أن الحداثة تحسدت بشكل من أشكاهاء مع كانط: إلا أنه 
لم يكن يعيهاء كمسألة فلسفيّة 2 وعليه فإن الوعي يمال لم يتحقق إلا مع هيفل 
فهو ”الفيلسوف ا الذي عا بكل وضوح مفهوماً للحدائ''0©) فهيغل في 
38 للماضي الغريب عنها. أن فلسفة الأزمنة ا الحديثة. و ل تحاط 
تعر عن فكره الحداثة ذاتها... إلا أن الحداثة املاع عا فد ماله العشور 


5 ادم ميث طانس5 سدفخ (1723 -1790): مفكر اقتصادي انحليزي» عرف بوضع 
أسس الاقتصاد السّياسيّ ومن أبرز منظري الليبراليّة الاقتصاديّة» من أهم كتبه "ثروة 
الأمم" والذي عرف من خخلاله وطرح فيه نظريته الي تحمل أسه. وذلك يعين قاعدة 
"دعه يعمل دعه عر" أي إيقاف ضرائب الكمركة أو الحد منها أو المساواة فيها بين 
الدول. (ينظر: كامل وزنة» ادم 'سميث: قراءة في اقتصاد السوق» معهد الدراسات 
الاستراتيجيّة» بيروت» ط1ء 2007) ص 14-13). 

(1) أميل برهييهء تاريخ الفلسفة» ج5» ترجمة: حورج طرابيشيء دار الطليعة؛ بيروت» 
الطبعة الأولى» 1993 ص 136. 

(2) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة. ص 34. 

(3) المصدر نفسه. ص 12. 
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غْلن عتماناقنا الخاضةق ذاها إلا فق نماية الفزن القائن عدر »)7 ويقضة من 
ضمافها الذاق هو ممارسة النقد. وذلك ما رآه هيغل من أن ”على الحدائة أن 
تحد ف ذاتها عبر النقد الذاقّ ضمانتها الخاصة“2» بالتالي فالتقد - ما يعنيه من 
العصرنة والحدة المستمرة عبر إعادة النظر المتتالية .ما يقدمه لنا القديم والعلاقة 
معه- هو الحداثة» وهذا الرأي هو ينطبق على التقابلين اللذين أسسنا لهما داحل 
مفهوم الحداثة (النشأة والاستقرار)» فالحدائة بدأت مع كانط واستقرت مع 
هيغل. 

وخلافا لما سبق» فهنالك من أرجأ تأريخه للحداثة» إلى فهاية القرن التاسع 
عط علو اا أن فكرة الحداثة قد تمظهرت مع عا 10 لقصو اهو 
القطائع الى أنتجها بنقده» وهدمه. للكثير من تراثيات العقل الغريّ» علاوة على 
صكه لمفهوم العدمية: والحداثة عند نيتشه ”فعل تعقيل ولذلك يدعونا إلى (نقد 
لمق من حيلف عار سل 1770 إلا أن البعيطن:الأخين لاير افيه إلا عينش جا يعد 
الحداثة والضد من الحدائة» لأنّه نقد مركزيّات وهيمنة العقل الغري» وبذلك فهو 


(1) المصدر نفسه. ص 29. 

(2) المصدر نفسهء» ص 83. 

(+«) فردريك نيتشه عطء25اء1ا1 طء1رلء1م7 (1844 - 1900): فيلسوف ألمان, يعد ف 
أغلب الأحيان إلهام للمدارس الوحوديّة وما بعد النانة 'راى أن الفلسفة اليونانية 
كانت قائمة على روح التنافس الخالي من العاطفة وهذه هي جوهر فكرة إرادة القوة» 
وإرادة القوة فكرة تتجلى تاريخيًا للضعفاء والأقوياء» فكل منهم يصنع تاريخه .بمعزل عن 
الآخحر حسب معيار القوة؛ لذلك فح الأديان هي تجحليات للقوة» إذ يعبر الضعفاء 
والمخذولين عن عدائهم للامتياز العقلي والجثمانيٍ بتبنيهم آراء دينية!» له مؤلفات عدة 
منها: هكذا تكلم زرادشت,ء ماوراء الخير والشّرء عدو المسيح, أفول الأصنام» وغيرها. 
(ينظر: مجموعة مؤلفين» الموسوعة الفلسفية الانحليزية المختصرة؛ ترجمة: فؤاد كامل 
وحلال العشري وعبد الرشيد الصادق؛» مكتبة النهضة:؛ بغداد -العراق» ب.ت» 
ص 486-485). 

(3) ينظر: مالكم براديري وجيمس ماكفارلن, الحداثة» ترجمة: مؤيد حسنء دار المأمون 
للترجمة والنشرء وزارة الثقافة»؛ بغداد- .العراق» 1987» ص 30. 

(4) ينظر: مقدمة مجموعة مؤلفين» مقاربات ف الحداثة وما بعد الحداثة» ص 14. 

(5) محمد الشّيخ, نقد الحداثة في فكر نيتشهء الشبكة العربيّة للأبحاث والنشرء بيروت» ط1ء 
8)» ص 608. 
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قل وه على الحداثة ومشروعها( فقد نقد مفهوم الذات العارفة وفلسفة 
الوعي © و"هكذا تبدأ معالم مابعد الحدائة عن نيتشه انطلاقا من تمجيده للفن 
والحياة؛ ومن تبشيره بالعدمية والذائية) ومن نقده للعقل ومباديء فلسفة الأنوار» 
ومن نقده أيضا للتفسير الكلياي للصيرورة التاريخيّة والاحتماعيّة"20), إلا أنّا 
لمكن أن ننكر الفضل الواضح لنيتشه في إبراز شأن الكثير من المقولات الي لم 
تتضح معلمها في الفكر الحداثوي ف موضوعة القيم والتمركز اللوغسي الغربي. 
4- القكر الغربيّ ونشأة الحداثة (نظرة تكاملية): 
رأى البعض أن التنوير برمته: الفرنسي والبريطاني والأمريكي, هو الذي أنتج 
الحدائة على أنّها سوسيولوجيا الفضيلة- بريطانياء وإيديولوجيا العقل- فرنساء 
وعلم سياسة الحرية- أمريكا”» أو أنّهِ ما أنحزه الفكر ور خلال القرنين 16 
و17 عبر #سلسلة من التحولات الاقتصاديّة والسّياسيّة الى توحت بالثورة 
الصناعيّة في انحلتراء والثورة الفرنسية سئة 41789 وبذلك ارتسم عالم حديد, عالم 
يطبعه التصنيع؛ تقسيم العمل والتمدنء انبلاج عصر الدولة-الوطنية:؛ وقيام 
دعقراطيّة الجماهير؛ وعوازاة ذلك ظهرت قيم جديدة» حيث أصبح العقل السّيد 
الوحيد الذي يعبل الإنسان الخضوع لسيادته» وم تسجيل الحرية والممسساواة 
كحقوق كونيّة ف ميثاق حقوق الإنسان والمواطن» فكانت محمل هذه التحولات 
هي ما اعتدنا على تسميته بعصر الحدائة»)250, وهو بذلك يرد إلى ما أفرزه فكر 
(1) ينظر: عبد الرزاق بلعقروزء تحولات الفكر الفلسفيّ المعاصر: أسئلة المفهوم والمعين 
والتواصلء الدار العربية للعلوم- ناشرون ومنشورات الاختلافء» لبنان والجزائر» ط1ء 
9 ص 119. / 
(2) ينظر: نيتشه» غسق الأوثان» أو كيف نتعاطى الفلسفة قرعا بالمطرقة» ترجمة: علي 
مصباح» منشورات اللجمل» ألمانيا والعراق» 20010 ص 65 
(3) عمر مهيبلء من النسق إلى الذات» الدار العربيّة للعلوم ومنشورات الاحتلاف. بيروت 
والخزائر» ط1ء 2007: ص 132. 
[4 ينظر: غيرترود هيملفارب» الطرق إل الحداثة, ص 3--244. 
(5) جان آيتين, "الحداثة والتقليد السوسيولوجي" ترجمة: الحيدي الطيبيء بحلة مدارات 
فلسفيّة»العدد5» الجمعية الفلسفية المغربية 
صغط. 202:205_14_2حدده/05_غ5/020218 01 .عه عقطاء اطاحرهذه لقطم// :مط 
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فلاسفة العصر الحديث .ممجملهم (نسق الحداثويّة) مثل الفيلسوفان الانحليزيان 
بيكون”" ولوكء والفيلسوف الفرنسي ديكارت»؛ والألماني كانط» ولكن الحدائة 
أصبحت تتصدر القضايا الرئيسة في المحالات الفلسفيّة في فاية القرن الثامن عشر 
مع هيغل» الذي طرح الحداثة باعتبارها قضية فلسفية» فهي رؤية جديدة تعبر عن 
تساؤل واحتجاجء تساؤل حول الممكن» واحتجاج على السّائد7". ونحن نتفق 
مع هذا الرأي في موضوعة النشأة للحداثة» ونستقر مع هابرماسء في رأيه حول 
الوعي بالحداثة» مع هيغل» ونحت المفهوم كما رأى أدورنوء مع بودلير. 


الستياق التاريخيّ لتمظهرات الحداثة: 

تلخيصا للسياق الجغراقي- المعرق السّابق وإضافة عليه» يمكننا أن نسرد 
ونعرض تاريخ الفكر الحداثوي» واحناي بالعصي الحديك» ع اطيسوره متعم 
قطائعه التاريخية» منذ بدايات القرن الخامس ولحظة زمن شارلمان كما بينا آنفاء 
واستقراراً مؤقتاً مع عصر النهضة الذي تم فيه ”وضع أسس العلوم الطبيعيّة 
والفيزيائيّة المعاصرة» وهذه العلوم تنزع إلى إدخال اطراد على سير الطبيعة عبر 
إجراء التجربة بطريفة ستهاجية انسفة» ومعرفة هذا الاطراد تسمح بأحداث أو منع 
حدوث عدة نتائج إزادياء. والفيز بير آخرء فَإِنّها توسع في حقل السّيطرة ة على الطبيعة 
إلى أقصى حد. وف حين اقتصر هدف السّلوك الفكري ف القرون الوسطى على 
معرفة معين العالم والحياة وغايتهماء وبالتالي بذل كل جهوده تقريباً من أجل تأويل 


(») فرانسيس بيكون 8908 وأ 5ه (1626-1561): فيلسوف انحليزي» ينتسب إلى 
عصر الرياضيات الحديثة مع القرن السّادس عشرء والى النزعة العقلانية في الفلسفة 
يعد .منهجه الاستقرائي من المؤسسين للإتحاه التجريي في الفلسفة الحديئة» ويعد كتابه 
الاورغانون الجديد بأثرم في أوربا كلهاء الداعي لأن يصبح امه 07 للمنهج الاستقرائي 
للعلم» وقد تسنم مناصباً مختلفة في السّلطة السّياسيّة حينهاء ؛ إلا أنه في هاية الأمرء اقم 
بالرشوة» وعلى أثرهاء حرم من جميع مناصبه. (ينظر: ستيوارت هامبشر» عصر العقل 
(فلاسفة القرن السابع عشرء ص 17-16). 
(1) أبو الور حمدي أبو النور حسنء يورغن هابرماس: الأخلاق والتواصل؛ دار التنوير» 
9)» ص 73. 
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الوحي والسّلطات الكنسية» فقد شرع رجال النهضة بالتساؤل» ليس عن الهدف 
المتعالي المراد استخلاصه من التقليد المأثورء بل عن أسباب ما يحدث في الدني0»4, 
وبمعية عصر النهضة والتداحل مع عصر التنوير» ظهرت حر كات الإصلاح 
الديي””"» ف أورباء وال أقجت) مذاهيا ديكة «البروتكائمّة والكالقوتة) 
مستحدئة في الفكر المسيحي» كما استطاعت أن ترسخ الكثير من مباديء 
التسامح وإعادة قراءة النص والفكر المسيحي» بصورة تتقاطع كما معالتراث 
الكنسي السّابق» إضافة إلى نشوب حروب كثيرة وكبيرة عرفت بالحروب الدينية) 
وأنتجت الاعتراف هذه الحركات الإصلاحيّة كمذاهب رسميّة في الديانة 
انف 2 ومن ثم عصر التنوير الذي 0-0 في القرن الثامن عشر ملامجا 
لتطوير علم موضوعي؛ وأخلاق وقانون: كليان” .وتنك ص ملامح التتأسسيس 
الحدائوي, و” أيرى الكتتروق أن الفذانة لماه الضرار ا اوور من سيف أن 
الحداثة استمراراً لما في التنوير من قيم ليبراليّة تتمثل في الحرية الفردية والعدالة 
وسيادة العقل وما إليه/”)؛ ولذلك بحد ”أن السياقات المرجعية الي مهدت 
للمشروع الحداثوي تبين وترسم أرضية اللوغوس الغربي كوا مستمدة بصورة 


(1) هاكس هو ركهايمر. بدايات فلسفة التاريخ البرحوازيّة؛ ترجمة: محمد علي اليوسفي» دار 
الجاراكي ودار التنوير» بيروت» 22006» ص 1[1. 

(*) أبرز تماذج المصلحين حينها والذين أثروا في مسار التحرر الفكريّ الإنساني» هما مارتن 
توثرمعطابرآ 91,5 (1483 - 1546م): وهو مصلح دي مسيحي شهير» ومؤسس 
المذهب البروتستاني المسيحيء ولد في إيسليين في سمالي ألمانيا وتوفي في نفس البلدة 
وجون كالفن 021010 طاو[ (1564-1509م): وهو مصلح دييّ ولاهونٍ فرنسي» 
مؤسس المذهب الكالفييّ أحد الزعماء الرئيسيين للاصلاح البروتستانيّ. (ينظر: 
حان جاك شوفاليه؛ تاريخ الفكر السّياسي من الدولة المدينة إلى الدولة القوميّة» ترجمة: 
محمد عرب صاصيلا؛ المؤسسة الحجامعية للدراسات والنشرء » بيروتء» ط5». 22006 
ص 258-6). 

,2( ينظر: المرجحع نقسه» ص 270 وما بعدها. 

60 ]27 ,لإاتممع0م0طنوه2 كناوجء؟ لاتمرعل140" ر,كقصععطد8 :ع5 (3) 

01, 1981 

(4) ميجان الرويلي وسعد البازعي» دليل الناقدا الأدي + إضناءة لأكدر من سيغين تيار 

ومصطلحا نقديا معاصراء ص 133. 
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أساسيّة من فلاسفة عصر ين ومن ذلك إن التنوير معناه الكانطي- وهر 
نحرر الإنسان من الوصاية الي يغر ضها على نفسهء ودلالة معئ الوصاية هنا هي: 
عجز الإنسان عن استعمال قدراته في الفهم دون توجيه الآحرين-© يعن الوحه 
الآخر للحدائة» لأنّها القطيعة المتجددة مع هيمنة التراث أو القدامة الي تكبل 
الإنسان وحريته فيصبح م لكلام الموتى» والحداثة تبي ء ماحاول التنوير تميئته» 
وهو تمكين الإنسان من أدوات الفهم والاستعمال الواعي للعقل باستقلاليّة تامة. 


00 


(2 
4 


[اليلييلي6) 


وكان أبرز مثلي فلسفة الأنوار: بوفس كا وفولتير”” "2 ورروسو د عن 


ابن داود عبد النور» المدخحل الفلسفي للحداثة: تحليلية نظام تمظهر العقل الغربي» 


ص 21. 

ينظر: ميجان الرويل وسعد البازعي» دليل الناقد الأدبي» ص 129. 

مونتسكيو باع تنود )م1 (1689- 1755): فيلسوف فرنسيء من أوائل مفكري 
التنوير الفرنسي» تعلم الحتقوق وأضتح عصيو برلمان عام 1714. عام 1748 نشر 
مونتسكيو أهم كتبه "روح القوانين" وفيه شرح الفرق بين ثلاثة أنواع من أنظمة 
الحكم: الملكية»و الديكتاتورية» والجمهوريّة» ويرى مونتسكيو أن نظام الحكم الأمثل هو 
النظام الدمهوريَ. وقد ادعى أن على كل نظام حكم أن يصبو إلى ضمان حرية 
الإنسان ومن أحل ذلك يحب الفصل بين السّلطات والحفاظ على توازن بينها: السلطة 
التنفيذية» والسلطة التشريعية؛ والسّلطة القضائية. (ينظر: فيصل عباسء موسوعة 
الفلاسفة. ص 113). 


(ع») فولتير )1701 (1778-1694):كاتب ومفكر فرنسي») ولد في باريس» شغل مكانة 


خاصة في حياة فرنسا الفكريّة» وبقي حى آخر حياته مناضلاً ضد الكنيسة والتعصب 
الديئء ورائدا للحرية بكل معانيهاء ألف عد من الأعمال الفلسفيّة منها؛: كانديد 
32010 والقاموس الفلسفي» لم يبدع فولتير لكر لف اد نع ركه اب مسد 
وفير للغاية ف إشاعة التنوير الفلسفي. (ينظر: المرجع نفسه؛ ص 114). 


(مءس) جان جاك روسر 1800556811 1065ل0ع2ل 2و6[ (1712- 1778): ولد في جنيف» 


وهو فيلسوف ومفكر فرنسي» من أهم مؤلفاته مقال في أصل التفاوت» وكتاب العقد 
الاحتماعي» وإميل أو في التربية» وهذه الأعمال الفلسفية تدور كلها حول مسألة 
محورية هي: مصير الفرد في المجتمع المعاصر لهء وأهمية روسو لا تكمن ف آراءه الفلسفيّة 
وحسبء بل في مختلف الآراء الاجتماعيّة والسّياسيّة والأخلاقيّة والتربويّة» وقد امقاز 
روسو بنقده للنظام الاحتماعي القائم حينها ف فرنساء إذ دعا إلى القضاء على النظم 
الاحتماعيّة الى تضطهد الإنسان يأفكار تقليدية» رجعية. (ينظر: المرجع نفسهء 
ص 117). 
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الفلسفة الفرنسية» وجون لوك عن الفلسفة الانحليزيّة» وكانط عن الألماتبة 
مشكلين بذلك فلسفة وعقلاًء و 1 قاد الإنسان عبر تحولات جمةةء 
وصراعات كثيرة» انتهت بانتصار مبادئهم الى سُميّت .مباديء الأنوار» باستقلاليّة 
العقل» ومركزيّة الإنسان» وترسيخ حريته» وسنّهم لمباديء التسامح الفكرية 
والدينية» وبعد ذلك جاءت لحظة هيغل وهي لحظة فهم الحداثة» كمرحلة تاريخية» 
ومعرفية- فلسفية» وبعدها مرحلة اشتقاق مفهوم الحداثة» وهي ماارتبطلت 
ببودلير» ونؤكد هنا أنّها لحظة نحت المفهوم (الحداثة) وليست الممارسة الفعليّة لاء 
فذلك سابق على بودلير» ولكل ماسبق يقتضي أن نوجز السياق التاريخي 
لتمظهرات الحداثة فكرا وممارسة ومفهوماء في الجدول الآنَ: 
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القرن التاسع 
عي 


جحديد» إل أن 
ماعيزها أَنّها 
كانت تنظر إلى 
الوراء الزما» 
لتعيده. لاكما 
تفعل الحدائة 


قوانين كليّة» وتأسيس 
الفيزياء الحدينة (2) 

عصر التنوير يمتد ف 
القرنين السابعم عشر 
بيكون,ديكارت» فولتير» 
روسوء منتسكيوء ولوك 
و(غاليلو ونيوتن) من 
العلماء. 


جدول (1) 
يبين المسار التاريخي لظهور لفظ الحديثء ولنشأة الحدائويّة؛ والوعي بالحداثة. 


68 ينظر: هاشم صالح» مدخل إلى التنوير الأورنية دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت» 
طلء 2005»؛ ص 240. 

(2) ينظر: محمد سبيلاء الحداثة وما بعد الحداثة» مركز دراسات فلسفة الدين» بغداد, 
5)» ص 67. 
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وبذلك يمكن الإفادة من هذا العرض الوحيز - ف نشأة الحديث وتمظهرات 
الحدائويّة» واستقرار معن الحداثة- في فهم الحداثة اعتماداً على مشروعها ذو المع 
التراكمي» ففي القرن الخامس عشر والسّادس عشرء يبدأ المفهوم بالظهور كحالة 
ناشئة على أنّه الحديث وما يقابله ويتقاطع معه القدم» ومن ثم تنعكس هنالك» 
مارسات إصلاحيّة, وتنويريّة» وتحديديّة» ونقديّة,» أحذت بيد الإنسان الغربي» من 
أحل الخلاص من هيمنة تراثه وسطوة الآخرين (زمانيا) عليه» لينتج لنا فكر القرن 
السابع عشرء والقرن الثامن عشرء ومن ثم يختتم ذروة وعيه - بلحظة قطيعته 
الكبرى المتجددة التحوليّة المستمرة - مع هيغلء في نحاية القرن الثامن عشر ومطلع 
القرن التاسع عشرء وليستقر معن الحداثة فيها نوا ماء إلى أن أعاد هابرماس اليوم 
البحث في دلالة الحداثة» في طريق آخر يقوم على فكرة الدفاع عنها لإنقاذها ومن 
ثم الانتصار لما 

ويمكننا أن نستقر على أبعاد ومميزات أو ملامح عامة للحداثة كما يصفها 
دري "ولا باعبارها تنك دن و سالب تعديدة وتاي انها لفن 
نظرهها وحركتها عن التصورات التقليديّة للعالم» وكل هذا يؤدي بنا إلى الملاحظة 
أن اداه لة لقت إيقاعها الزمئ الخاص» ؛ سواء من زاوية مظهره الحسابي المرتبط 
يطوق التشاهية أو التور قا طتةى أوامن أعتا زه( وين “كان لارمتخي لوطع 
الدائري”2؛ ويقصد بالزمن الخطيّ (الماضي-الحاضر- المستقبل) أي القول بفكرة 


(+*) جود بودريار لانن ا ل(2007-1929): فيلسوف فرنسي معاصر» عاش قٍ 
وسط ليس فكريا؛ لذلك حاول التعويض عنه بالعمل بحد في الكلية (الليسيه)» فأص بح أول 
فرد من أفراد عائلته يقوم بعمل فكري بطريقة حدية؛ ونم ينجح ف نيل منصب تدريسي 
دائم في الجامعة إلى أن تقاعد وماتء أكمل أطروحته في علم الإحتماع تحت إشراف هنري 
لوفيف من أهم. كتبه: نظام الأشياء» والتشبيهات والمحاكاة» وانس فوكو والإغواء,ٍ 
والأشياء الفريدة» وروح الإرهاب وغيرها. (ينظر: جون ليشته» حخمسون مفكرا أساسيا 
معاصراء ترججمة: فاتن البستانء المنظمة العربية للترجمة» بيروت» ط1ء 2008 ص 466). 

(1) محمد نو الدين آفايه, الحداثة والتواصل ف الفلسفة الغربيّة المعاصرة» ص 118. ويراجع 
أيضا: محمد سبيلا وعبد السلام بن عبد العالي» "الحداثة الفلسفيّة"- نصوص مختسارة 
(نص بودريار عن الحداثة)» الشبكة العربيّة للأبحاث والنشرء» بيروتء ط]ء 22009 
ص 236-231. 


104 


للماضي المتتالبي» وعليه فقد أصبحت الحداثة تفيد ”العلم والموض وعيّة والتقدم 
والحرية والفرد وما شابه» فزمن الحداثة هو الزمن الذي تحلت فيه هذه 
الظوام )210 وذلك معئ الحداثوية» حسب ما استنتجناء وعلى الرغم نماسبق 
فالاستقرار المفاهيميّ هو استقرار مؤقت لأن الحداثة هي عمليّة ديناميكيّة» وثورية 
وهي تقطع باستمرار الصلة مع الصفة الزمنيّة» وبذلك فالاستقرار الزميّ» بل 
والتحديد الدلالي للمفهوم ليس حليفا لفلسفة الحداثة؛ لذلك تبقى الحدائة. من 
وجهة نظر هابرماس» مؤقتة التعريف ومرجأة التحقيب إلى ما لانهاية. 

وهنا يعترض البعض حول الدلالة النهائية الى يوصلنا لما النظام الفكعري 
لهابرماس» ”فهو بإيصاله إيانا إلى معرفة الحداثة على أنّها القطيعة الممستمرة مع 
الماضي والموقف منه. إِنّما تنتج رؤية مؤقتة الدلالة» بل وفيها نوع من الفوضويّة 
الى تخالف نسقنية هابرماس الى يقدمها في فلسفته. فإذا كان على الحداني أن يدمر 
من أحل أن يخلق, فالطريقة الوحيدة لتقدم الحقائق الثابتة» هي من خلال عملية 
تدمير قابلة لأن تكون هي نفسها أداة تدمير للحقائق تلك. ومع ذلك فنحن 
ملزمونء بينما نقاتل من أجل الثابت والدائم» بأن نحاول وضع توقيعنا على ما هو 
#8 م 5 3 5 . له "”" . 
فوضويّ ومؤقت ومتشظ“”2» ونحن نوافق هاري" في تشخيصه هذاء لمفهوم 


(1) هن مقدمة حيدر حاج إسماعيل لكتاب: ليندا هتشيون» سياسة مابعد الحدائيّة ترجمة: 
حيدر حاج إسعاعيل» المنظمة العربية للترجمة؛ بيروتء ط1ء 2009. ص 8. 

ب18لةكأكنتخ ,ل21 0055هء 1أطنام 0211 ,والمرعل3540 ,لتدممعآ معطمل :عء5 (2) 

1996, 12 

(3) ديفيد هارقي» حالة مابعد الحدائة: بحث ف أصول التغيير الثقاقيء ص 35. 

(*) ديفيد هارفي 'إع11827 281710: بروفيسور في برنامج الأنثروبولوجيا بجامعة مدينة 
نيويورك - مركز الدراسات العليا. حصل على الدكتوراه قي الجغراقيا من جامعة 
كمبريدج في بريطانيا عام 1962» وعمل مذاك في عدة مؤسّسات أكادعية مرموقة مثل 
كليّة لندن للاقتصاد وجامعة بريستول وأكسفورد وحونز هوبكنز. له أكثرٌ من 
خمسة عشر كتابا ف الحغرافياء ونظريات التمدّنء وما بعد الحداثة» والاقتصاد السياسي» 
يعد أحد أبرز المثقفين ضمن إطار الماركسية في العالم اليوم» وهو يعرف بشكل خاص 
بعمله على كتاب رأس المال لكارل ماركس (يدرسه ويكتب عنه منذ أربعين سنة). 
الحدتة كه ضدر هذا العام يعنوان-مقدية ى. "ران الكال" بلاركسن» وهو تاك مؤلقاته 
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وذلالة الحداثة لدى عاززمان إلا امن السكن أن توظى :عضن المخافك ليان أن 
الحدائة بانتقاليتها» تشكل نسقاً! 

إن التسق الذي تقيمه الحدائة عبر عنصر التجديد, إِنّما يتسم بالثبات المؤقت» 
فالأنموذج الحداثويّ لابمكن استبداله بصورة مستمرة: إلا بالقدر الناتج عن الأثر 
النقديّ الذي يعيد النظر في حدوى ذلك النسق أو الأغوذج, فيبقى الأمر وكأنّه 
كلما زادت التهديدات البنيويّة للنسق» أو كلما انحرفت مسيرة الأموذج؛ نحو 
اللإنسائيّة, أو اللاعقلنة» فَإنّنا مكلفون .مراحعتهء» ومهمة تلك المراجعة إما إلغاء هذا 
التّسق, أو تعديله؛ ويهذا المع يمكن أن نوفر عنصر الثبات» وف الوقت نفسه 
عنصر التهديد بالتغيير» هذا المفهوم هو ما سيشكل معي الحداثة لدى هابرماس. 


المكرّسة لأهم نص في تاريخ نقد الرأسماليّة بعد كتابه المهم حدود رأس المال» وله كتاب 
مهم آحر هو الوضع مابعد الحدائي.(ينظر:'"حوار مع البروفيسور ديفيد هارق» أجحراه 
مرزوق النصف"2 محلة الآداب» العدد8-7» لسنة 22009 دار الآداب» بيروت» 
ص 45). 
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المطلب الثاني 
مقولات الحداثة والحداثويّة: 


ا رت ا 1ك 
8 5 ع 

1200623113 رحاس تصمع2)1200 لأن المقولات الي سأ ركز عليها هي أسس 
مشتركة بين الدلالتين» بالإضافة إلى أنّها هي الي تعطي دلالة الماضي والتحقيب 
الزميْ للحداثوية» ودلالة الحاضر- المستقبل» الذي تنشده الحداثة» وبعد متابعة 
السّياق التاريخيّ لظهور مفهوم الحداثة واستقرار دلالته» وظهور معن الحدائوية» 
يلزم البحث في المقولات الأساسيّة (التقاطعيّة) بين الحداثة والحدائوية» ومن أهم 
هذه ان والمقولات هي الذانيّة والعقلانية والعلمويّة» ونحن نسوغ احتيارنا 
للمقولات الي سنعرضها دون غيرهاء اعتمادا على استنتاج متقابل مع العوالمم 
الفلاث الب يوليها هابرماس الأهمية في تحقيق الفعل الإنساني» الذات والاحتماعيّ 
والطبيعى؛ لذلك سأقتصر الحديث عن مقولات الذائيّة والعقلائيّة والعلمويّة. علما 
أن هنالك قات أخرن كثير للحداثة تتداحل مع ماسبق من المقولات أو 
تغايرها مثل: (العدميّة وال يشاركها البعض بين الحدائة ومابعدهاء ومقولة 
لقولاات الذانية والعقلانية والعلموي» ولذلك» ولما تف ذكره سنبيحث المقولات 
الأخيرة رك مله التفصيل وفهم هابرماس من تالالا . 
أ - الذاتيّة: 

تعد الذائيّة الأساس الأول للحداثة أو الحداثوية» لأنّها تعيد جميع المعايير 
والحقائق إلى الذات الإنسانيّة» وحعلها الكفيلة بصناعتهاء 55 مسهها إلى إتهام 
القطيعة المبتغاة مع التراث» الذي أنتج المعايير بواسطة قوة حارحة عن إرادة 
الإنسانء وبالتالي فهي ال تصنع حقائقه. 
للعالم الخارجيّ والعلاقة به» ”ولعل أبرز سمات الحداثة» أنْها سمحت للذات بنفك 
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أغلال الاستيهامات السّحرية؛ في التفكير والفعل» وتحرير الإنسان من جدليّة العبد 
والسيد؛ واستبدال مفهوم الرعية تمفهوم المواطنيّة ومن ثم التحرر من القصور 
والإتكاّة'”!"؛ وكسياق تاريخي بحد أن مبدأ الذاتية كان نتيجحة للإاصلاح 
البروتستانينٌ» الذي طال المؤسسة الدينيّة في الغرب» فقد ”كان من النتائج 
الأساسيّة لما قامت به الحركة الإصلاحيّة أن قام مبدأ الذائيّة» ليعم فكر الإنسان 
وعملفى وفعله وحقه. وملكه وثقته بنفسية . .. ون هذه لبداية تصالح الإنسان مع 
ذاته»2 2 فعلى ”نقيض الإبمان بسلطة الموعظة والتقليدء تؤكد البروتستانتية سيادة 
الذات بقدرتها على التمييز...واعتبر الحق والأخلاق بوصفهما قائمين على أرض 
الحاضر لإرادة الإنسان» بينما كانا في الماضي من أوامر الله00), ولا يقصر 
هابرماس ظهور الإصلاح الدييّ» فهو يرى أن الأحداث التارِيخيّة المفتاحيّة الي 
فرضت مبدأ الذاتيّة هي الإصلاحء والأنوار» والشورة الفرنسية, فالأنوار 
استطاعت أن تنجز القطيعة المعرفيّة مع كل ماهو فوق العمّل أو مافوق الطبيعة» بل 
وكل التفسيرات الخرافيّة لعلاقة الذات بالموضوع الخارحي» وأما الثورة الفرنسيّة 
فقد كانت الانعطافة السّياسيّة أو البراكسيس الذي أنحز المفهوم بظهور حقوق 
الإنسان والدعوة ها بالنسبة لشعوب أوربا حينهاء من أجل القضاء على كل هيمنة 
كانت تفرضها السّلطات الديئيّة والملكيات المطلقة» وذلك ما أسس لفلسفة الحداثة 
با محمل» فبالنسبة للحداثة تحقق مطلب ذاتيّة الإنسان ف قطيعته مع الأطر الى كان 
ينظر لها بأنّها فوق إرادته» وال جعلته مسيّراً لا مميّراء وبالنسبة للحدائويّة ققد 
أضافت لتاريخها مناسبة القطيعة مع الدين بالمعئ التقليدي والاهتمام ممسألة 
الإصلاح؛ والثورات الدينيّة» والتأسيس المذهيّ الجديد داحل المسيحيّة. ومغعئى 
ذلك ”أن الإنسان الحديث أضحى يرى صورته في مرآة محلوة» فيتمثل من خلاها 
(1) حسن المصدق» "البيولوجيا السياسيّة بين سلطة المعرفة ومعرفة السلطة" مجلة الفكر 
العري المعاصرء م ركز الإتماء القومي» بيروت» العدد 2- 143. 2008 ص 34. 
(2) محمد الشّيخ, فلسفة الحداثة في فكر هيغلء الشبكة العربيّة للأبحاث والنشر» بيروت» 
ط1.؛ 2.2008 ص 387. 


(3) يورغن هابرماسء القول الفلسفيْ للحداثة» ص 31. 
(4) المصدر نفسهء ص 31 
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العالم بعدما كان ضباب العصور الوسطى اللاهوقّ يحجب عنه الرؤية الواض حةء 
لقد أضحى إنسان العصور الحديئة يدرك نفسه كذات مستقلة؛ ذات هي علامة 
على صاحبها وبيان لحاملها'”!)» وتع الذائيّة مركزيّة الذات الإنسائيّة وحريتها 
وفعاليتها على جميع المستويات... ويتضمن مبدأ الذاتيّة أربيعة مفاهيم هي: 
الفردانيّة» والحق في النقدء واستقلالية الفعل» والفلسفة التأمليّة» على اعتبار أن 
الفلسفة الي تمسك بالفكرة الى لها وعي بذاتماء هي نتاج الأزمنة الحديفة20يو 
ينتج مبدأ الذاتيّة فصلا وترابطا بين الذات الإنسانيّة والعالم» وذلك لإقراره بوحود 
ذات مستقلة وحضور للعالم كمدرك لهاء وذلك ما أنتجه الفكر الديكارق©, هذا 
من جانب التقابل» ومن جهة العلاقة بينهماء فلابمكن فهم العالم الخارحيّ إل مسن 
خلال أُطر ومقولات ذائيّة» وهذه هي الصوريّة الكانطيّة» فمع الحداثة أصبحت 
”الحياة الدينيّة والدولة والمجتمع وكذا العلم والأخلاق والفن؛ تبدو جميعاً كتجسيد 
لمبدأ الذائية» هذا المبدأ الذي يظهر كذائيّة بحردة في الكوجيتو الديكاريٍ أو الوعي 
الذايّ المطلق لدى كانط“”: وعلى ذلك فإن تمركز الحدائة حول الذات ”كرست 
هيمنة العقل الذي سيصبح أداة للمراقبة والضبط الفكري بل وللتبرير 
الأيديولوجئ...؛ لذلك كانت الحداثة في صورقا الثقافيّة تتميز .ممظاهر توتاليتاريّة 
لعقل متمركز حول الذات006, وإذا كان الرأي السّابق يجد في الذائيّة منتحة 
للابدولواة فإن اللعض:يرئ العكس تمن "ذلك انا فالذات ”ليست هي الي تنتج 
الايديولوجيا بوصفها أفكاراء ولكن الايديولوحيا مدركة ومتصورة كظاهرة مادية 
من الممارسات والشّعائر الي تشكل الذات“”, ومع التوافق بين كلا النظرتين 
يكون مبدأ الذاتيّة هو أهم محددات الأشكال الثقافيّة الحديثة: بانتاحه للعلم 


(1) مقدمة مجموعة مؤلفين» مقاربات في الحداثة وما بعد الحداثة. ص 12. 
(2) المرجع نفسهء ص 131-130. 
(3) المرجع نفسهء ص 12. 
(4) محمد سبيلاء الحدائة وما بعد الحداثة» ص 26. 
(5) عز الدين الخطابي» أسئلة الحداثة ورهاناماء الدار العربيّة للعلوم ومنشورات الاختلاف 
ومؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم, لبتان والجزائر والإمارات» ص 131. 
)6( حورج لارين, الايديولوجيا والهوية الثقافيّةه ص 138. 
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الموضوعيّ الذي أحذ على عاتقه فك سحر الطبيعة» وفي الوقت نفسه تحريره 
للذات العارفة17)» والمشكلة الأساسيّة أن الحداثة قد تبدت في المقولة الثانية» وهلي 
العقلانية» وال بدورها تبدت وتموضعت ف العلموية التقنية» وهي المقولة الثالنة 
للبعدالةة ولدلك: د أن الحدائة [قد اتجهت] نحو الذات الفردية من جهةة, 
وتغييب الذات العامة من جهة أخرئ» تخد فق النقية ال تلغي الذات بصورة 
مطلقة لتأكيد شخخصها وفردانيتهاء على حساب العالم والكون؛ الفكر الإنساني 
يواحه الآن إشكاليّة حفيقيّة حول الذات»2)» وإن كان البعض يرى أن الذايّة 
هي المشكلة وليس تموضعها فى المقولات الأحرى:© بذلك فإن مقولات الحدائة 
تنتهي إلى أزمات متداخلة» على نقادها أو القائمين على مشروع إنقاذهماء أن 
ادر ا ذلك وعد خلولا ملك الأرة سم وستقدم عابرفنائن تللق ادر غير 
تغيور ينوي اق الحدالة. وعيراتقيير معيارئاللاعدائة لمن عقل متم رز على :الذات 
إلى عقل تواصلي»... فنحن مضطرون للخروج من فلسفة الذات عبر مخرج آخرء 
را نتمكن من رؤية الأسباب لي حدت بالحداثة في صراعها مع نفسهاء لنقد 
ذاق» بعين تنصف الموضوعات العنيفة الي تدعو لرفض الحدائة هكذا بكل 
بساطة... وعلينا أن نفهم أنَّه في العقل التواصليّ ما من أوبة إلى تقوية العقل»0, 
ويقصد بذلك إعادة وبناء محد العقلانيّة أو العقلنة الحداثية» عبر الخرو ج من الذانية» 
وذلك ما يبرر البحث في مقولة العقلانية» وكيف ستحتم منهجيا الذهاب نحو 
محاولات للخروج من شرنقة مجموعة من الأزمات الي تخلقها مقولات الحدائة 
ذاما. 


010 ينظر: يورغن هابر ماس» القول الفلسفي للحدائةق ص 31. 
(2) حامد السعيدي» "الحداثة وأزمة الخط الإنساني"2 بحلة النبأ العدد63)» 2001, عدد 


الكترون» 
/. 363 طط/ع :3522.01 قتمة . لجنا // : مجاخط 
(3) ينظر: يورغن هابرماسء, القول الفلسفي للحداثة» ص 452. 
(4) المصدر نفسه» ص 462. 
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ب - العقلانيّة: 
بقدر مامثلت الذائيّة الركن الأول للحداثة» مثلت العقلانيّة ركنها الثاني» فالذات 
الإنسائيّة قد اكتفت بقدرقا العقليّة المستقلة عن العوامل الخارجيّة الميتافيزيقيّة (بشأن 
المعرفة الذاتيّة والاجتماعيّة والطبيعية)» وذلك من معان العقلائيّة بل جوهرهاء وهكذا 
انك العقلنة على الذانيّة الإنسانيّة ذلك أن ”لذات تنظمها قوانين عقلايِية 
ومعقولة) حيث أن بروز الإإنسان كذات يتجلى 5 قدرته على مقاومته ضغوط العادة 
4 5 01000 ام () 0 
والخضوع فقط الحكم العقل . ويرى هابرماس أن العقل ليس جوهرا موضوعيا أو 
ذائيًا ولكنه فاعليّة قائمة بذاتهم» فهو يحدثنا عن عقل تواصليّ وأداني وتحرري» 
وتلك العمليّات الثلااث» نما هي فاعليات قائمة ومتوجهة نحو موضوع معين؛ وهذه 
الفاعلية هي ما تشير إلى معين العقل لدى هابرماس!0. وتصور هابرماس هذا ينتقل من 
غموض وعدم استقرار دلالة العقل اليوتوي بالمفهوم السابق عليه إلى دلالة 
سوسيوجيّة ولْغويّة» أي تجعل منه شيئاً فعلياً حاضر» وذلك يخالف نظريات 
العقل من أرسطو إلى الفلسفة الحديثة الي تباينت بين كون العقل عبارة عن جحوهر 
بسيط يدرك الأشياءء أو أنَّهِ قوة النفس في إدراك المعيئ وال تقوم بانتزاع المصور 
من المادة» وهو بذلك قادر على التجريد وإدراك المعاني الكليّة» أو أَنّه: قوة الإصابة 
الأوليّة الموجودة قبليًا لدى الإنسان لتنظيم المعرفة(2» واستنادا إلى العقل كفعالية 
تنظيمية» يفهم من العقلان ذلك الشّخص ”الذي يؤكد قدرات الإنسان العقليِّةء 
كيدا بخاضاء ولدديه إهاق نخين ادي رقيمة العقز .و اخاحة الفقاتة واه 00 


(1) عز الدين الخطابي» أسئلة الحداثة ورهاناتماء ص 131. 

(2) عمر مهيبلء؛ من التسق إلى الذات» ص 138. 

(3) ينظر: يورغن هابرماسء المعرفة والمصلحة» ص 379-378 

(4) ينظر: روديجر بوبنر» الفلسفة الألمانية الحديثة» ص 262. 

(5) ينظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج2» دار ذوي القربى»؛ قم - إيرانء ط1ء 
5 رتاريخ فارسي) ص 87-84. 

(6) حون كوتنغهام, العقلانيّة: فلسفة متجددةءترجمة: محمود منقذ المحاشمي» مركز الإنماء 
الحضاري» حلب- سورياء ط1ع 1997) ص 13. 
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ليتمكن من استعماله تجاه العالم الخار حي بطبيعته وإنسانيته. 

إِنْ تعريف العقل بوصفه فعاليّة أو ممارسة» تعريف وظيفي» وهو يسرتبط 
بالممارسة العقليّة» ذلك لأن التق اهز إلا فاعليّة التمييز والتجريد والتأمل 
والإدراك وغيرها من الفعاليات المرتبطة بالعقلء وذلك يقود إلى أنّنا حينما نتكلم 
عن عقلنة أو عقلانيّة» فَإنّنا أيضا نتكلم عن ممارسة من الممارسات العقليّة تجاه 
موضوعها؛ لذلك فالعقلانيّة يمكن أن تنقسم حسب موضوعها إلى: العقلائيّة 
الطبيعيّة والعقلانيّة الاجتماعية. إَ العقلانية الي نتكلم عنها هنا ليست معيئ 
العقلانية كمذهب (1268102211550) بل كممارسة للعقلنة» وهي تعطي معفئ 
البحث في موجبات الأشياء» فلا يوجد شيء في العالم غير عقلي لأنّه مسوغ بعلة 
وبنحو من التنظيم السبيّ والغائيّ الإنساني»”! وكأنّما يراد بذلك فك السّحر عن 
العالم والإنسان» والذي يرتبط بأي تفسير غير عقليّ للموحودات بأسباها 
ونتائحهاء ولالأن الصفة الوحيدة للإنسان تكمن ف العقل وهذا العنصر العقلاني 
مشترك للجنس البشري كله. وإذ إن العقل يفرض نظاماً عقلائياً في الشّؤون البشرية 
إن نظاما ينمط :3/1 وسدنه وت أن ركرق مناطظا أو كز ركان اونا أن 
العقل شرط الإنسانية» فالعقلانية هي الممارسة الإنسانية الى يحب أن تنظم حياة 
ذلك الإنسان» ومنه يجب أن تُكُون نظاماء بشى مقولاته عن الخارج أو الآخر 
(عن الطبيعة أو الإنسان)» يعبر عن تلك العقلنة. وترتبط فكرة الحداثة بالعقلانية 
والتخلي عن أي منهما يعن رفض الأخرى !© 


العقلانيّة من فيبر إلى هابرماس: 
يعتقد فيبر أن امجتمعات الغربية هي اجتمعات الوحيدة الي استطاعت ابتكار 
وإبداع العقلانية العمليّة» والعلمية» من الطبيعة إلى عقلنة الاقتصاد والقانون 


(1) ينظر: اندريه لالاند, الموسوعة الفلسفيّةقء» ج3)» ص 1172. 
(2) دينيس لويد فكرة القانون» ترجمة: سليم الصويصء مراجعة سليم بسيسوء سلسلة عالم 
المعرفة, الكويت» 191 ص 76. 
(3) ينظر: ألن تورين» نقد الحداثة» ترجمة: أنور مغيثء المحلس الأعلى للثقافة» مصر.ع2)1997 
ص 30. 
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والإدارة» والتعليم» واغلب محالات الحياة الاحتماعيّة الأحرى”. وعلى ذلك فإنّه 
ينشيء نوعا من المركزيّة الغربيّة للعقلائيّة. 

يقول فيبر: إن تنظيم المجتمع في ملاكات وأطر قد غدا أمرا منتشراً التشاراً 
واسعاء غير أن الكلكة القائمة على انم ذلك؛ أي بالمعي الغربي للكلمة» لم تكن 
معروفة إل ف حضارتنا. فوق ذلك» 8 البرلمانات المؤلفة من يممثلي التشعب 
المنتخبين دوريّاء وحكومات السياسيّين» رؤساء الأحزاب» الوزراء المسؤولين أمام 
البرلمان» كل ذلك يخص الغرب وحده.... وعلى العموم فإن الدولة بص فتها 
مؤسسة سياسيّة لها دستور مكتوبء وها قانون قائم عقلانياء وإدارة موجهة على 
أساس قواعد قانونيّة أو قوانين» وها موظفين ذوو كفاءة» ليست معروفة على هذه 
الي إلا فق ال 

ويه يقارعل :ذللكة الهو نيرق أن استمرارية العقلانيّة الي بدأت منذ 
التقاليد ري القديمة وح القرن السابع عشرء قد تحوؤلت من البحث في جوهر 
العقل» أو معرفة الحقيقة الذاتيّة للشيء؛ وعلى أنه المعرفة الصحيحة: إلى أن حل 
القرن السابع عشر» عبر كوجيتو ديكارت» وتقسيم الذات العارفة والعالم 
الخارجيّ اللاعقلاني» وهكذا وصولا إلى التمييز بين العقلاتيستين الطبيعيّة 
والاحتماعيّة ما ميزه فيبر» وبعد ذلك إلى عقلنة النّسق أوعقلنة النظام» الي أنتجها 
هابرماس» وال قصد يما إمكانية عقلنة الأنساق ف الحياة الاجتماعيّة من حسلال 


(1) ماكس فيبرء الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسماليّة» ترجمة: محمد علي مقلد. مركز 
الإنماءع القومي» يروت ب.ءت.» ص 11. 

)2( المر جع نفسه ص 7. 

(») نيكولاس لومان ملقسسطناآ 5هامء1ل1 (1998-1927): وهر من أهم وأبرز علماء 
الاحتماع والفلاسفة الألمان في القرن العشرين»كما يعد ربطه لنظريّة علم الإحتماع 
بريه الأنساق:الخديفة وتطويره لنعارية المجدع من اهم الماراته,, ريع مسن كليحة 
الحقوق قي جامعة فرايسورغ. وحاز على الدكتوراه. والأهلية للأستاذية» بعد أن عاد من 
منحة سافر فيها فيها إلى جافعة هارفرى:وله كر من ثلاثين مؤلفا اول فيها الأستاق 
الاجتماعية والسّياسيّة» والاقتصادية والقضائية وغيرها.(ينظر: تقديم دار االجمل 
لنيكولاس لومان قٍ كتابه مدخل إلى نظرية الأنساق» ترجمة: يوسف فهمي حجازي» 
منشورات الحمل» كولونيا -ألمانيا وبغداد -العراق. ط1ء 2010). 
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العقل الأدانّ- الاستراتيجي» إلا أن عالم الحياة؛ أو العالم المعيش» لايمكن عقنته 
بالتكميم والحسابيّة» بل عبر نوع من العقلانيّة التفاهميّة» وهي التواصليّة» فضلا عن 
الطبيعة الى تلتزم العقلائيّة الأداتيّة مهمة عقانتها. 7 

يقصد بالعقلانية الطبيعيّة ”التصالح بين الداحل(الذات)؛ والفارج (العالم أو 
الطبيعة) والائتلاف ينهما من غير اختلاف0"2» ويفضي مفهوم العقلانيّة هنا إلى 
انتقالة الفكر الإنسانٍ بعلاقته مع الطبيعة من متأملا للاء منبهرا مما فيهاء متعجبا تجاه 
ظواهرهاء إلى أن يغزوهاء وينقب فيهاء ويبحث عن تفسيرات لكل تساؤلاته 
ا و العقل إلى الطبيعة فإنّه يرى ذاته على صفحة مرآة الطبيعة» 
يقن عدن بصق كر مسرا عراز لعا تي (عقلاً ملاحظا) شأنه أن يصف 
الأشياء؛ وأن يصنف الأنواع» وأن يكشف قوانين الطبيعة» أو قل: إِنّه يلجأ إلى 
التوصيف والتصنيف والتقنيّن”)؛ بذلك فالعقلائيّة الطبيعيّة هي عقلنة لعلاقة الذات 
مموضوع الطبيعة أو الواقع الخارحيّ - العالم» وقد تطورت هذه العقلاقّة حى 
وصلت مع باشلار إلى كشف للبرامج الي تمليها الطبيعة لنتعامل مع تلك الطبيعة؛ 
وبذلك خحضوع القوانين الطبيعيّة لنوع من الانتقالة في الفكر العقلاني الطبيعي» فبعد 
أن كانت الطبيعة هي المادة الطيعة والخاضعة للإنسان أصبحت هي الى تحدد مسيرة 
ومسار الإنسان وهي الى تحدد هدفه. وآلية التعامل معهاء فيصف باشلار العقلانئية 
الطبيعيّة بالعقلائيّة التطبيقية ال ”تترجم المعلومات ال يمدنا بما الواقع إلى برنامج 
للانحاز والتحقيق»”7» وفي هذه المسيرة من القرن السّابع عشر إلى يومنا الحاضرء 
تماهت الكثير من الفواصل المعرفيّة بين التجريييّة والعقلائيّة (الطبيسّة»؛ ذلك لأن 
عوسوعيننا واحد وأدوات كشفهما هذا ال موضوع ايقن وا لك 
(1) ينظر: المرجع نفسه» ص 232-225. 
(2) محمد الشيخ, فلسفة الحداثة في فكر هيغل» ص 263. 
(3) ينظر: مقدمة» ججموعة مؤلفين» مقاربات في الحداثة وما بعد الحدائقص 13. 
(4) محمد الشّيخ» فلسفة الحداثة ق فكر هيغل» ص 268. 
(5) غاستون باشلارء العقلانيّة العلميّة أو الفلسفة المفتوحة» نصوص ملحقة بكتاب محمد 


عابد الجابري» مدخل إلى فلسفة العلوم:العقلانية المعاصرة وتطور الفكر العالمي» مركز 
دراسات الوحدة العربيّةء بيروت» ط5؛ 2002: ص 469. 


114 


وإذا كات البعض ينتقد زان ابيع" مودس اوطلن مفهوم العقلانيّة بمعيئن 
عقلنة الطبيعة أو العالم الخارجيّ في الفلسفة الحديثة”!» فإِنْ فيير هو مسن أدحل 
مفهوم العقلائيّة الاحتماعيّة» وأبحر مبدأ العقلائيّة بشطره الثاني» وذلك بتأكيده 
على موضوعة عقلنة امجتمع؛ ولزوم أن تنبعث نشاطات العالم الاحتماعيّ من 
قصديّة» وغائيّة» وهادفة» وذات منهجيّة ودلالات محددة من الفاعلين © فلا 
تقتصر العقلنة على العالم الطبيعي بل تتعداه إلى العام الاجتماعي» وبذلك فإن 
(التفسير السسّوسيولوجيّ يرجع نشأة الحداثة إلى الدور الفاعل للمنشأة الرأسماليية 
والإدارة البيروقراطيّة» كمؤسستين عقلانيّتين» عقلنت أولاهما العمليّة الاقتصادية, 
وعقلنت الثانية نظام تسيير المجتمع... وإذا كانت العقلنة قد اتخذت طابعا مؤسسياً 
منظماً في الاقتصاد والإدارة» فإنّها مع ذلك عمليّة شاملة اكتسحت المجتمع الغري 
كله”©: وذلك مايبين تحاوز العقلنة لحيزها من العالم الطبيعي إلى العالم 
الاجتماعي. 

كان "فيبر" أول من شدد على الربط بين الحداثة والعقلائيّة» (وهي العلاقة 
الي يرى فيها فيبر أنّها شرط ضروري ما كان للحداثة الأوربيّة أن تعرف طريقها 
نحو التجسيد الجزئي وتمظهرها 2 ساني الببووقراطي: لولا هذا الارتباط 
انيدلف بر عاويناي أن "قمر اند ين أن القدائة بكي د :ان المفشة 


(») غوتفريد فلهلم لاينتز (1716-1646): فيلسوف وعالم رياضيات ولاهونٍ وكيميائي 
وهندسي ومؤرخ ودبلوماسي» ولد ف لايتبرغ ومات في هانوفر» نال شهادة 
اللكالرويرين قي الفنون» وكتب ف السابعة عشر من عمره (رسالة في مبدأ التشخص) 
وله رسائل أخرى مهمة منها: (رسالة قي طبيعة الاعتراف ردا على الملحدين وفي الدفاع 
عن عقيدة اللاهرت ,منطق مخترع جديد)؛ وعرض فلسفته النهائية في كتاب (تأملات 
المعرفة والحقيقة والأفكار). (ينظر: حورج طرابيشيء معجم الفلاسفة, ص 534 
ومابعدها). 

(1) ينظر: مقدمةق بمجموعة مؤلفين» مقاربات في الحداثة وما بعد الحدائة. ص 13. 

(2) ينظر: فيليب راينو» ماكس فيبر ومفارقات العقل الحديث» 186. 

39) محمد سبيلاء؛ الحداثة .ومايعد اللحداثة ص 20-19: 

(4) من مقدمة محمد جديدي لكتاب فيليب راينو» ماكس فيبر ومفارقات العقل الحديث» 
ص 27. 

115 


الأساسي» الذي عُبر عنه سابقاً بصور للعالم ديئيّة وميتافيزيقيّة» انقسم إلى ثلاثة 
أقسام لم يعد يعن لمكن عينها إلا شكلياء.» وهي: العلم والأخلاق والفنء 
وذلك إذ تداعت صور العالم» وانشطرت الإشكاليّات المتوارئة بحسب وجهات 
نظر الحفيقة» والصحة المعياريّة,» والأصالة والجمال» لتتم بعدها معاللجة هذه 
الإشكاليّات كمسائل معرفة» أو عدالة» أو ذوق» وهكذا تمأسست...خطابات 
علميّة وبحوث أحلاقيّة وقانونيّة» وأصبح إنتاج الفن ونقده مسألة تعن أصحاب 
الاخنصاص»”1) وهذا ماجاء على لسان فيبر بقوله: ”(إن التعقيل [العقلنة] المتزايد لا 
يدل على إزدياد المعرفة العامة بالأحوال والظروف الى يعيش في ظلها الإنسان» بل 
يدل على المعرفة أو الاعتقاد بأن المرء» مي شاء ذلك» يستطيع في كل آن» أن 
يتعلم ويخر ما يتعلمه؛ أي أَنَّه لاترحد هناك» بشكل رئيسي» أيّة قوى حفيّة غير 
قابلة للحصر والضبط تلعب دور الوسيط في المعرفة» وإنَّما يستطيع المرء» من حيث 
المبدا أن يسظ:شيطرتة عن كل الأشاء ويسشتكن مها بواسطة ادير 

الحسابي»"؛ وتلك هي العقلانيّة بكلا شطريها (الطبيعيّة والاجتماعيّة). 
أنتجت الحداثة ذائيتها وعقلاتيتها, كسمتين متلازمتين» يستند أحدهما إلى 

الأعرووذلك اعد أيضا تصورا عقلاي وهذا ”التصور العقلاني للإنسان الذي 

بلوره فكر الحداثة... سرعان ماتعرض للمراجعة والنقد. فمقابل هذا التصور 
للإنسان كذات مركزيّة, عاقلة وعارفة» مريدة وفاعلة, بدأ يتبلور حط فكر 
نعاكين كزانه أن الاتجان ذال مشكروضة ومتروظه دعيو غارفة زذاقاك وسافييفة 
لحتمية البنيات المحتلفة الاقتصادية والاجتماعيّة واللسانية...غير أن هذه المراجعات 
لى تمس جوهر التصور الحداثي للإنسان» بل سعت فقط إلى تلطيف عقلانيته ووعيه 
بذاته وحريته وفاعليته»)0©. 0 أن #لر اتات الماضرة لمسار الحداثة» وال 
ولدت النقد الداحلي لهاء من الحداثويين أنفسهم» 0 تمس جوهر الحداثة .عقولاته 

(1) يورغن هابرماسء» الحداثة وخخطابهما السّياسي» ص 23-22. 

(2) ماكس فيبر» صفة العلم» تعريب رزوقء الدار العلمية» 1972؛ ص 33) ضمن كتاب 
دفاتر فلسفيّة»"نصوص مفتارة"- النظرة العلميّة» إعداد وترجمة: عبد السلام بن عبد 
العالي ومحمد سبيلاء دار توبقال» المغرب, ط2؛ 1996» ص 11 

(3) محمد سبيلاء الحداثة ومابعد الحداثة» ص 19-18. 
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وأركانه من ذائيّة وعقلائيّة» إنّْما رأت أن هنالك هيمنة واستلاب وتشيؤ متحقفق 
بسبب السّلطة المطلقة الى منحت للعقل وفوضت له أمر الطبيعة وما فيهاء فضلاً 
عن الإنسان الذي أصبح جزء منهاء بسبب اخضاعه لمعايير العقلانية الطبيعية وهو 
موضوع للعقلنة الاحتماعية-الإنسانية! وعليه يتوجب النظر في الانحراف الحاصل 
ف هذا المسار وإعادة العقلنة إلى مايلزم عنه مصاحة بين الذات والعالم الطبيعي من 
جهة والذات والعالم الاحتماعي من جهة ثانية» والذات مع ذاتها من جهة ثالفة» 
وهذه هي العقلنة .بمعناها الجديد» وذلك ماذكرناه في المبحث الأول حول الوئام 
بين المعرفة والمصلحة؛ وهذا معئ كون الحداثة مشروع متجدد؛ ثْ رأي هابرماس؛ 
إذ أعادت إنتاج عقلانيّتها بصورة احرف ولا يقبل هابرماس إقحام العقل الأداق 
الذي موضوعه الطبيعة؛ إلى العالم الاجتماعي الذي موضوعه الإنسان. إلا في 
حانب معين وهو جانب الأنساق أي في التنظيم الاقتصادي أو الإداري وما شابه 


ويسمى حينها بالاستراتيجي. 


ج- العلمويّة: 

يرى هابرماس أن العلمويّة هي :”يمان العلم بنفسه. أي القناعة بأنّهِ ل يعد 
باستطاعتنا اعتبار العلم كأحد الأشكال المعرفيّة الممكنة» وبأنّه علينا على العكس 
من ذلك اعتبار العلم والمعرفة بوصفهما الشّيء نفس" ويقصد بذلك أن 
العلموية أصبحت تشير إلى ثقة الإنسان بالعلم إلى الحد الذي جعل منه المعيار 
الأوخه الشقيقة فالمفرفه تفع انساوية لفل للعلع نقظء وهو الترفية ابفعتة 
والصحيحة؛ وهي إحدى تحليات الحداثة, و”العلمويّة: نظرة متماسكة أو إتجحاه 
متماسك؛ يهدفان إلى جعل العلم (مفهومه التجريي) الشكل الوحيد والمطلق 
للمعرفة» والقادر على حل المشاكل بالواقع العمل وبالعقل الإنساني» والذي 
بإمكانه إرضاء حاجات الإنسان. وتعيئ العلمويّة» من زاوية أخرىء موقفا عقائديا 
يتجه إلى اعتبار العلم كبناء كلي مغلق وقطعي من القضايا الحقيقيّة والمعارف 


(1) يورغن هابرماس» الفلسفة الألمانية والتصوف اليهودي» ترجمة وتقدم: نظير جامل» 
المركز الثقاقي العربي» بيروت» ط1ء 21995 ص 40. 
17 


النهائية2, وغرفها العض كرفا المدضت يقزر الاكتفاء بالعلم عن حيت قدارته 
على الذهاب إلى المسائل القصوى الدائرة على المعرفة البشريّة 2 » فالمسائل الي 
كانت معرفة الإنسان (ما قبل الحداثوية) عاجزة عن الإحاطة يماء أصبحت مع 
العلم 2006 للدراسة والبحث والكشفء بل وصل التطرف ف هذا الإتماه إلى 
اطلاقية العلم كمعرفة لاحدود ها. 1 

ساهصت العلموية» اعتمادا على العقلانية في استمرار فاعلية إزالة الوهم 
والمخرافة عن العالم» فقد سيطرت على الإنسان» بسبب ذلكء» ”قناعة بأنّ كل 
ماهو موجود وكل ما يستجد ف هذا العالم محكوم بقوانين باستطاعة العلم 
الإحاطة بما ومعرفتها كما بإمكان التقنية العلميّة السّيطرة عليها'©. 

إنخذت العلموية من التقنيّة ماهية لما حي اشترك الاثنان في دلالة واحدة وقد 
أصبحت ”لا تكتفي بالحط من قيمة الأنماط المعرفيّة الأخرى. بل تطسال الفضاء 
الثقائي كله وتتحول إلى ثقافة وإيديولوجياء بل إلى ميتافيزيقا أيضاًء يصبح العلم- 
التقىّ ثقافة تحل محل الثقافة التقليديّة وتكيفها بالتدريج, موؤطرة امجتمسع 
العصري“7» فالعلم إذن ”تفي في جوهره. والتقنيّة هي إطار الحداثة. بل هي 
جوهر الحداثة ذاتهاء لدرجة أن فهم الحداثة يتطلب التأمل في ماهية التقيّة من 
حيث هي العنصر المحدد لها تحديداً شاملة»0©, 

لنت وصور للتنايذةة :قدا اميد غلم "لفيا وهو يدرك اللشكلا فر 
من السّيطرة على العالم بالعلم والتقنيّة وعمليًاً من الحصول على السعادة» قد أذ 
الآن أشكالاً تعتمد على الهيمنة وترتبط بالأرباح» فينتج عن ذلك انحيازه عن 
الإنسان وانسياقه داحل الحركية الاقتصاديّة"”2, وعليه فد انحرف العقل عن 


(1) علاء طاهرء مدرسة فراتكفورت: من هو ركهاير إلى هابرماس» ص 14. 

(2) المرجع نفسه ص 13. ١‏ 

(3) كاترين كوليو- تيلين» ماكس فيبر والتاريخ» ترجمة: جورج كتورة» الموسسة الجامعية 
للدراسات والنشر» بيروت» طلء 21994 ص 0. 

(4) محمد سبيلاء الحداثة ومابعد الحداثة. ص 11. 

)5( المر جع نفسهء ص 50. 

(6) عبد الوهاب المسيري وفتحي التريكيء الحداثة وما بعد الحداثة؛ دار الفكر؛ سورياء 
ط1ء 2003. ص 228. 
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مساره وفيما كان وبقدر ما تمثله العلمويّة من متكئع أساس للحدائة بشطريها 
النظطري والتقي- وذلك عبر دقتهما وصرامة أحكامهما وطبيغة نوضوعهما (وهو 
العال الطبيعي)- إلا أن البعض يرى ”أن كل ما بالوجود من صرامة لابمكن أن 
يجعل من المعرفة العلميّة غاية فهائية»”؟2: وذلك يعين أن العلم- التقنّة ليس مطلق 
بل عو تببي وده وعليه فلايمكن أن نساوي العلم بالمعرفة بل هو جزء مهما 
منهاء إلا أن الدمج بين العقلنة.معناها الاحتماعي» والعلمويّة .بمعناها التقيٌ قد 
حولت إلى مقولة جديدة تعينٍ الضبطء والمراقبة» والترصدء واليّ أصبحت 55 
أساسيًا من الحداثة» وذلك ماتحلى من خلال فكرة وممارسة الإدارة الهرمية القائمة 
على المعلومات؛ ال جعلت من البدروقراطية افيكيقة التق :وان كاتسية 
(البيروقراطية) في الأصل نتاج للعقلنة ولاسيّما مع فيبر 


نقد هابرماس للعلمويّة: 

يرى هابرماس أن ”العلمويّة تعبئ إمان العلم بذاتهء وتحديدا الاقتناع بأنه لسن 
يكون بوسعنا بعد الآن أن نفهم العلم على أنه شكل معرفة ممكنة, وإنَّما علينا أن 
نطابق بين العلم والمعرفة» والوضعيّة الى طرحت مشروعها مع (كونت) تستخدم 
عناصر كل من الإرث التحرييّ والعقلاني من أجل أن ترسخ خ إمان العلم .ممصداقيته 
الكاملة»"©..توراع» نضا ف الفلموية ننرعة اديز اوسية امتطاعف من الميطتة 
على المعرفة وحصرها وتوجيهها بإنحاه واحد هو العلم فقط وذلك هو نتاج 
الوضعيّة الى رفعت إافها بذاقا حد الدوغمائية» وبذلك فهي تحجب التأمل الذاي 
الخاص بنظرية المعرفة» وحصر المعرفة جما هو قابل للتحقق في العالم الخارحي فقطء 
كمعرفة صحيحة )04 
(1) عادل مصطفىء فهم الفهم - مدخل إلى الهرمينوطيقاء ص 151. 
0 بلأاعاعه5 ععمو[ ازع صباك لصه نزع0[مصطءء1 ععمة[ لاع نطيا؟ ردملاز.! 122010 :ع5 (2) 


لاع82 متاتطظ ,8155ل ممقصسمط] :لاط 1801160 ,برعم امصطعع1' لصة لالصمعلمل8) 
,011001] ,قوعم 27/111 ر(ععءطوعء2 اعرلمة له 


(4) ينظر: المصدر نفسهء ص 81. 
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ويؤاحذ هابرماس على الوضعيّة بعلمويتهاء كوفا لاتقيم جدالاً مع الميتافيزيقا 
بل تسجبة البسباط من تحتهاء وتعلى يان القضايا الميتافيزيقية لامعئ لماء وف 
الوقت الذي تُلقي جانبا هذه المواضيع» بحد أَنّها لاتستطيع أن تجعل نفسها مفهومة 
لآ من خلال مفاهيم ميتافيز يقيّة 17) 

وما المخرج لدى هابرماس إلا في ربط المعرفة بالشّروط النتجة لهاء وتنك 
الشّروط هي المصالحء ويعوّل في تحقيق تلك المعارف على بعد التأمل الذاتي والنقد, 
وبالتاللي تنتج المعارف الثلاث الى تشكل العوالم الطبيعية والاحتماعيية والذاتية» 
وبذلك فالمصلحة تتعلق بالأفعال الي ترسخ شروط المعرفة الممكنة» ونمحجد عن 
هابرماس أن هذه المصالح يجب أن تنطلق من فعل التحرر أو التأمل الذاق كفعل 
تواصلئ وأدان» وبذلك تنتج أفعال (أدائيّة وتواصليّة وتحرريّة) تتماثل مع العوالم 
والمصالح الى تحر كهاء هكذا يحاول هابرماس الخروج من المأزق الذي آلت إليه 
المعرفة مع الوضعيّة وهو بذلك يعيد للنقد الفلسفي مكانته المعرفية.2) 


(1) ينظر: المصدر نفسه)» ص 95. 
(2) ينظر: المصدر نفسه؛» ص 248-247. 
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المطلب الثالث 


الحدائة بوصفها مشروعاً لم ينجز بعد عند هابرماس: 

تمتلك الحداثة علاقة جدليّة انفصاليّة مع الماضيء أو الفكر الكلاسيكي» فهي 
فاعلية مستمرة» تنقد وتتقاطع مع الماضي والتقليد باستمرار»ء ومنتجة في اللحظفة 
نفسها لصيرورة التقدم؛ وهذا الانقلاب هو الحداثة بعينه'!, هكذا يتصور 
هابرماس الحداثة ويصفها بأنّها ”الوعي بالمرحلة التاريخيّة الى تقيم علاقة مع 
الماضي» من أجل أن تفهم ذاتها باعتبارها نوع من الانتقال أو العبور من الماضي 
إلى الحاضر ا 

ومن تشخيصنا للأسس الثلاثة للحداثة (الذاتيّة والعقلانية والعلموية)» وكيف 
أنّهها قد ارتبطت .مفكرين كان لهم الحظوة في إنشاء نسق وفلسفة الحداثة» فالذائيّة 
ارتبطت بأقصى معانيها بفلسفة هيغل» والعقلانيّةمفهومها الاحتماعيّ تأسست مع 
هو الرضعة) ,وذللف ما اعتتصه مارركاس أنه و عكمننتاددق المطلنه المتابق: 

بق التساول ما الذي نهدا مابرمس أن يطلى عبازته اللقيرة: "اللداتة 
مشروع لم ينجز بعد"؟ (وهو بالأساس عنوان لبحث نشره هابرماس في أكثر من 
مناسبة)» بالتأكيد أن معرفة دلالة مفهوم الحداثة» والذي هو القطيعة المستمرة مع 
المفهومي والدلالي؛ إلا الماضي والابحاز والتجاوزء وعليه فإن القول باتحاز المشروع 
ينفي هوية الحداثة وهي التقدم. والقطيعة مع هذا الانحاز؛ قد يعطي تفسيرنا هذا 
معبئ لعبارة هابرماس؛ لاسيّما وأن الحداثة عند هابرماس لاترتبط ,مر حلة تاريخية 

فخيئة وَإِلَمنا تحدث كلما تجددت العلاقة بالقلدم وتم الوعي ارح الجديدة20) إلا 
أن الى الآخر الذي يمكن أن يكون مسوغا لقوله ذلك؛ هو أن عضن الحداثة قد 
نخرهًا الأزمات» وبذلك يئو جب علينا تبياك هذه الأزمات حسب هابر ماس» وهي: 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء الحداثة وخطابما السياسي» ص 17-16. 

(2) أبو النور حمدي أبو النور حسنء يورغن هابرماس: الأخلاق والتواصل» ص 82. 

(3) ينظر: المرجع نفسهء ص 122. ش 
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1- ما يتعلق ,عبد الذاتيّة- أزمة التمركز حول الذات وإلغاء الآخر وجعل 
الحقيقة نتاج الذات فقط. 

2- ومبداً العقلانية- وما يتعلق يما من أزمة تحويل الإنسان إلى حزء من 
الطبيعة وبالتالي تشيؤه؛ ”وهذا المعى يتم تحويل ما هو إنسان إلى شيء 
جامد؛ وغير إنسان» بحيث يصبح... على هيئة عالم د الأعداء نان 
العالم الطبيعي الى له قراني اشاضة والشففلة هن إرادة اشر ب كان 
هنالك قوة أسمى من الإنسان يجب أن يبخضع ا 

3- ومبداً العلمويّة في إنكار أحقية أيّ غمط من أنماط المعرفة بامتلاك الحقيقة 
إلا ف العله20, وذلك جعل من الإنسان حبيس أيديولوجيا جديدة هي 
العلميّة-التقنيّة» هذا عرض سريع للأزمات» كما شخّصها هابرماس» 
الي تعتري مفهوم الحداثة وأسسها. 

إذا كان التحديث -الذي هو أداة الحداثة- يدل على بناء ”المو ارد وتحويلها إلى 

رؤوس أموال» ومو القوى الإنتاحية» وزيادة إنتاحية العمل» كما يشير إلى إنشاء 
سلطات السنّياسة المركزيّة وتشكل الحويات القوميّة» ويشير أيضاً إلى نشر حقوق 
المشاركة السياسيّة) وأشكال العيش المدي؛ والتعليم العام» وأختيا ب يشير إلى علمنة القيم 
والمعايير ”4 فإنّه يلزم منطقيا عدم انحازية مشروع الحداثة حسب الواقفع؛ وهمذه 
المعاني الي يحملها مفهوم التحديثء؛ بوصفه العمليّة الى أرادت بلوغ أهداف رسمتها 
الحركة الفكرية الحدانية» في تصور هابرماس» لم تبلغ بعد منتهاهاء بل إن بعضا مسن 
تتائضها جع امعهديها يكترون ويعفدون. ق أفكان مشادة :"تاي كينا أن البيئة الي 
نشأت فيها الحداثة» لاتستطيع الإنصياع إلى قولبتها وشموليتهاء وواحديتهاء وأعي 


(1) كمال بومنيرء جدل العقلانيّة في النظريّة النقديّة لمدرسة فرانكفورت» الدار العرسّة 
للعلرم ومنشورات الاختلاف ومؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم؛ لبنان والجزائر 
والإمارات» ط1؛ 2010. ص 37. 

(2) ينظر: يورغن هابرماس.ء المعرفة والمصلحة» ص 82-81. 

(3) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايديولوجياء ص 74. 

(4) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 9. 

(5) محمد جديدي؛ "روري بين هابرماس وليوتار", بحلة الفكر العرب المعاصرء مركز الإثماء 
القوبيّ» بيروت, العدد 2008:143-142؛ ص 134. 


122 


مركزيّة وعموميّة المعايير ال أنتجتها الحداثة في مجتمع غرن ”معقد ومتعدد الثقافات؛. 
لابمكن إدارته من خلال مركز أو سلطة واحدة» وهي لا تتفق فيما بينها حول تقاليد 
شاملة وموحدة"": وإن كانت النتائج والمطالب الي سعت نحوها الحدائسة تسم 
بالإنسائيّة وذلك بعد عمومي وشاملء إلا أن امجتمع الذي نشأت فيه لايل تلك 
النزعة الشّموليّة والمركزيّة: فضلاً عن المجتمعات الأأخرى ال اصطنعت لا معايير 
مخابرة المي الغري» وهذا معين آخر لكون الحداثة مشروع لم ينجز بعد وعلى 
هابرماس أن يقدم حلا لهذه الأزمة كذلك. 

ييقى معين آخراً لعبارة هابرماس "الحداثة مشروع لم ينجز بعد" وهو: أن يصح 

قول هابرماس بأن ”الحداثة لم تنته بعد ول تنجزء لأنّها تعالم مشاكل لم يتم حلها 
بعد, ولأنّه يعتقد أنّه من العبث واللاحدوىء» الوقوف بوجه الحداثة لأن بدائلها أمسوء 
منها”20: فتصبح الطروحات المخالفة للحدائة كنسق بديل غير شرعيّة؛ لأن الحدائة 
بإنسانيّتها وعقلانيّتها لم تستطع علاج تلك المشاكلء» فبالتأكيد أن الخيارات المخالفة 
للأسفة والقلة مفكون ابره كن اانه وهو للك عمسي الأعه كرافي: أن 
الموضوعات الى تعالحها الحداثة» لم ثنته» ومعيتها فمشروع الحداثة ل ينه بعد. بناء 
على ماسبق ينكشف موضوع أشكلة الحداثة كمشروع؛ أنحز» أو أنه قيد الانمحازء أو 
لَه م ولن ينجزء وذلك على شكل نقاط توضح دلالة مقولة هابرماس: 

1- مفهوم الحداثة: إن مفهوم الحداثة غير قابل للانتهاء معن التجاوزء ذلك 
لأن الانتهاء أو التجاوز يحول المفهوم من دلالته الفاعليّة:؛ الاستمراريّة» 
الاستقباليّة إلى السكونية» الماضوية؛ لذلك هي مشروع لم ينجز بعد. 

2- موضوع الحداثة: إن موضوع الحداثة هو موضوع واسع الأفق ويحوي 
مشاكل جمة» لايمكن إيجاد حل فائي الهاء فمن الحيز الثقافٍ إلى 
السياسي إلى الاتتصادي إل الفي إلى الديىٌ» كلها بحالات أصبحت 
موضوعات للحداثة؛ وهي لم تستطع حل جميع إشكاليّاتَا؛ لذلك تبقى 
الحداثة مشروع غير متحقق بعد. 

01010 ,01 1أع نمل 00غص] اأومطد نكملا مقتتتع1126 ,ه235 [ماظ لحرملءه00 دعميول (1) 
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أداة الحداثة: ونع بما التحديث؛ وهو الجانب العملي للحداثة» ولنقل 
براكسيس الحداثة» وهو لم يتحقق بشكله النهائيء وإِنّما هنالك 
عمليات تحديث جزئية» تمارس في العالم هنا وهناك, وعليه فإن الحداثة» 
لم تنجز بشكلها المطلوب بعد. 

بيئة الحداثة: لم يستطع المجتمع الغري» منذ نشأة العصر اللحديث؛ إلى 
الوقت الراهن أن يستوعب فكرة الأنموذج الواحد والأوحدء وذلك 
لتعدد الثقافات امحليّة والوطنيّة. كما تعد مسألة التعدد الثقاقي اليومء 
على المستوى العالمي؛ الشّغل الشاغل لنقاد الحداثة؛ لذلك فقد يكون 
المعين هو عدم حصول الحداثة على المقبوليّة بعد. 

مقولات الحداثة: إن مقولات الحداثة الأساسيّة الي ركاه افا تنتج 
أزماتًا من داخلهاء فكأئّما الحداثة أفرزت مافيها عبر أزمات الذاتيِّة 
والأداتيّة والايدولوجيا التقنيّة؛ لذلك فالحداثة كمشروع لم ينجز لا 
بسبب موضوعه أو مفهومه» فحسبء» بل بسبب انبعاث أزمات داخلية 
أيضاء تعد اليوم مفترق الطرق بين أنصارها ونقادها. 


ونحد في النقطة الخامسة؛ أقرب الدلالات لمقولة هابرماس» ذلك لأنّهِ يشمل 


المعاني الأخرى الب جاءت في النقاط الأربعة السّابقة عليها (نوعاً ما/» فالأزمات 
الناتحة عن المقولات هي في حقيقتها أزمات تنم عن علاقة خارجية وداحلية مفهوم 
الحداثة» وأقصد داحليّة من حيث البنية» فبنائيّة الحداثة كنسق أصبحت متضعضعة 
مرتبكة. وحارحيّة بسبب البيئة الي نشأت فيهاء وبسبب أدوات وموضوع الحداثة 
الذي تستهدفه؛ وتبغي معالحته وتحديثه وهاتان الوجهتانء تندبجان في الممى 
الخامس بصورة أو بأخوق على أنّها تحليات للأزمات. 


هابرماس من نقد الحداثة إلى إعادة بناتها: 


يعمل هابرماس بخلاف نقاد الحداثة الآخرين» في آلية نقده للحدائة ومسارها 


والهدف منه. إلى انحاز النقد من داحل الحداثة» وذلك عبر إعادة بنايها (معى 
ومشرؤعاك ل كمايرى نقادها الآخرون: السذين وححندوا أن الخدائتة انعفدت 
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موضوعها وتاريخهاء أو أنّها لانستطيع أن تكون هي المشروع الإنساني المعاصرء أو يجب 
قصرها على جانب دون آخر؛ من ذلك فقد صتفهم هابرماس إلى إبحاهات ثلاثة هي: 

1- امحافظون القدامى: فالدوع اران اشنواقية فاطهدية للتقاليد 
والموروث» لم تعد ترضيهم لأن همهم هو الحفاظ على ذلك الاضحئى 
وتلك التقاليد. 

2- والمحافظون الجدد: وهم الذي وحدوا أن الحداثة حينما اقتحمت العالم 
الاحتماعي؛ أنتجت لنا ويلات عدة؛ ومشاكل جمّة» لم يستطع الإنسان 
حلها إلى يومنا هذا؛ لذلك وجب قصرها على عالم الأنساق 
والمنظومات وهو عالم الاقتصاد والإدارة بالذات» ويمكن أن نقول: إن 
مشكلتهم مع الحداثويّة المنتّجة؛ أما الحداثة فقد أحذت على عاتقها 
الخلاص من هذه الأزمة مع هابرماس. 

3- وتبقى الحبهة الثالئة: تيار مابعد الحدائيّة”, والذي رأى بأن الحدائة 
"كحقبة زمنية؛ ومشروع فلسفي"”*”2, قد أبحزت ووحب تجحاوزها.(1) 


(»*) مابعد الحدائية: تحيل فكرة مابعد الحداثة الي ازدهرت في الولايات الأمريكية إبتداءً من 
ثانينيات القرن العشرين (فضلا على أصوها الفرنسية مع ليوتار في نماية السبعينات - 
كحركة فلسفية واضحة المسارء إذ إن هنالك من يعيد لحظة انبثاق مابعد الحدائة إلى 
أبعد من ذلك ويوصلها حى نيتشه)» إلى صورة عالم لم يعد يؤمن بالتقدم وبالعلم ذي 
القوة العظيمة؛ وبالغد الأفضل» وبالعقلٌ المنتصرء لم يعد الأمر يتعلق بتثمين ثقافة 
(علميّة-غربية) إزاء أخرى» لكنه يتعلق بمديح مزايا الاختلاط وبالتعدد الثفاق 
والاحتلاف» وليوتار يرى فيها فاية الحكايات الكبرى الي سردقا الحداثة في التاريخ 
والسياسة والفلسفة والعلم. (ينظر: جان فرانسوا ليوتارء الوضع مابعد الحداثي» ترجمة: 
احمد حسانث» دار شرقيات للنشر 'والتوزيع» القاهرقء ط]. 1994. ص 25-24). 

*») أود أن أشير هناء إلى أنه ينبغي أن يسمى هذا الإبحاه أو هذا التيار ا بعد الحداثوية لاما 
بعد الحدائة؛ للأسباب الي أوردناها قْ التمييز بين المعنيين» كما أن انخاز همتشيون في 
كتابها 'سسياسة مابعد الحدائية" يبيين كيف أن الجدالات الموسعة بين مناصري الحدائة 
ونقادهاء كان لديهم إسقاط لدلالة معن على الآخر (بالنسبة للحدائة والحداثويّة» بالتالي 
مابعد الحدائة ومابعد الحداثويّة)» وبذلك قد حصل خلط كبير وسوء فهم واضح. 
(ينظر: ليندا هتشيون؛» سياسة مابعد الحدائيّة» ص 104-102). وقد اشرنا لذلك في 
معن البحث في التفريق بين الحداثة والحداثوية أو الحدانيّة. 

(1) ينظر: يورغن هابرماسء الحداثة وخطايما السّياسي» ص 33-32. 
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وبالرغم من كل تلك الإتجاهات- الى مثلت نقد الحداثة من خارحها إلآ أن 
هابرماس حاول العمل يمقولة هيغل: ”إن الحداثة تحد في ذاتها عبر النقد الذاق ضماناتها 
الخاصة”» وذلك لأنْ ”الفكرة الى تمارس العنف على ذاتا هي الصلبة والقادرة على 
التسارسل الأنواية 00 ولقين أن عر تفل اكد اللا ون "واخلهاه 3 را هابر ماين 
ير تحص دقر لافار نوا يشاب يثتهاء وتوضيح أدواها وممارستهاء وتشخيص 
المشاكل الى ينبغي لها أن تعابلبهاء انطلاقا من كوهًا مشروعا لذلك» وكل ماسبق 
جعله يعان في أكثر من مناسبة أن الحداثة لم تكتمل.”© وعلى ذلك حاول هابرماس 
أن يقدم ا هذه الأزمات والإشكاليّات, منها: التذاوت (البينذاتيّة) للخحروج مسن 
أزمة فلسفة الذات أو الوعي أو مبدأ الذائيّة» والعقلانيّة التواصليّة للحروج من أزمة 
العقل الأداتي (العقلنة الحادفة والغرضية)(» والذي شغل عالم الطبيعة» واقتحم العالم 
الإنسانق» وهو قائم بالأساس على مبدأ الذائيّة أيضا وذلك بإحالته للآخحر (الإنسان)» 
إل موضوع» يقول هابرماس: ”إن العقلنة لا يمكن تناوها بشكل مناسب ضمن جزء 
تصوري من فلسفة الوعي”0)؛ ولذلك فإن الحل يجب أن يكون بالمخروج من إطار 
فلسفة الوعي- الذات للخحلاص من الإشكال الوارد والمحدد لشكل الأزمة في العقلنة» 
وال تشكلت بسبب حصر العقلنة ,بمعين الاستراتيجيّة ا هادفة نحوغاية ومنفعة 
وسيطرة» وذلك مع العمل الموجه نحو الطبيعة» بينما التفاعل (الذي يصر عليه 
هابرماس كبعد ثانٍ من العقلانيّة) هو الذي يحكم علاقة الإنسان بالآخر؛ ومن جهة 
أخرى للتخلص من الهيمنة» والتحرر منها بكل أشكاهاء ولاسيما صورقًا الجديدة» 
وهي التقنيّة والعلم» وكأنّنا نعود من جديد لممارسة المعارف الثلاث المرتبطة .ممصا حانا 
الإنسانيّة» والتحرر والخلاص من الهيمنة هناء يكون عبر توجيه النقد وكشف زيف 
الممارسات الايدولوجية للعلم والتقنية» وهذه مهمة المعارف المرتبطة .مصالحناء شرط 
خلوها من القهر السّلطوي بكل أشكاله. 
(1) المرجع نفسهء ص 83. 
(2) هوركهاعر وأدورنوء جدل التنوير:شذرات فلسفيّة» ص 25. 
(3) ينظر: يورغن هابرماسء الحداثة وخطابها السياسي» ص 15. 
لهل 3 -كهصمعطدط 6ه بإطمهده[تطط عط1 ,كآمطملعذ عا نعء5 (4) 


.0.1 ,2009 ,071010 ,1211001101101 
م ,7.2 بمملاعة 76 1أهء71لامتددهن) 01 معط 1 عط! ,ركمقطمءطج11 (5) 


(6) ينظر: محمد نو الدين أفايف. الحداثة والتواصل في الفلسفة الغربيّة المعاصرة» ص 136-135. 
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المبحث الثالث 


الإشكاليّة الستياسيّة للحداثة: 


المطلب الأول 
علاقة الحداثة بالنظريّة والممارسة السياسيّة: 


مستمرة» بمعزل عن النظريّة الستياسيّة الحايثة لها؛ لأنْ النظريّة السياسيّة هي محور 
الحدائة بل وسبب إنطلاقها كمشروع نظري مع فلاسفة التنوير» وكتطبيقات منذ 
الثورة الفرنسيّة. وهنالك ”علاقة إشكاليّة دائمة التوتر بين الحداثة- بكل ماتتضمنه 
من ميل مستمر نحو الجديد. وإعادة النظر ف المألوف- وبين الستلطة السياسية الي 
تعمل دوما على تحلق شروط التوازن لضمان استمراريّة النظام»”') وهذه ستمثل 
الإشكاليّة المركزية لموضوع الحداثة السياسية» إضافة إلى ما سيتجلى عن المقولاات 
الأساسيّة للحداثة السياسيّة وال سنعرضها فيما بعد. 

إن التااوم 'الخاصل يق اتدانةو الاش فسلازة علنن :مستحيها فتسن 
الممارسات والنظريات السّياسيّة في القرن السابع عشر والثامن عشرء كما أسلفناء 
ناشئ من تلازم مقولات الحدائة ومشروعها المحادف إلى إعادة النظر في أمسلوب 
الحياة كله بالنسبة للإنسان واجتمع. ((وتئا أن السياسة هي جماع مشاكل المغتمع 
وصندوق عجائبه» ومفتاح وقفل كافة قضاياهء وعصارة إرادته الجماعية ف 
التحكم والتطورء ولا كانت السسّياسة تطالء لا فقط الإدارة والحكم؛ بل تشمل 
توحيه الاقتصاد. وتوجيه القضايا الاحتماعية كافة» وكذا رعاية الثقافة وغيرها من 
مستويات الوجود الاحتماعي ف كل مجتمع؛ فإن الاستيلاء على السياسة هو 


)1( المر جع نفسهء ص 164. 
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استيلاء على المجتمع كله“”!)؛ لذلك فالحداثة وبسعيها إلى إعادة البناء القيمي داخل 
امجتمعات» يجب أن تلزم نفسها بصياغة مشروع 0 قادر على جاوز القائم 
إلى ماهو أفضل. 
٠‏ يذاء طلى: نانوي + اؤاطلنة هتمق امن السارسة السادية شأ وامستعير ارا 
كما أنّها لامكن أن تبتعد أو تكف عن التنظير السّياسيّ والفلسفة السّياسيّة» وعليه 
أصبحت النظريّة السياسية والممارسة السياسيّة هي أدوات الشرعيّة والتغيير الذي 
تستهدفه الحداثة. 

وإذا كانت المّياسة من تحليات الحداثة» فإن الإرادة فيها تتجسد على ثلاث 
مستويات: هي إرادة المعرفة» و! رادة التغيير» وإرادة الهيمنة'7» فمعرفة مالم يكن 
معروفا» عبر ا الاستعماري -الجغرافي-الثتقافي» أو مسن معرفة طبيعة 
امجتمعات- الور يوالويحيات استشراقاً» كل ذلك إِنْما كان هدفاً من أهداف الحدائة 
ولم تستطع من تحقيقه لولا أداة السّياسة (الدولة ومؤسساقا)» 0 التغيير الذي 
هو الإرادة الثانية الي تلتصق بالحداثة السّياسيّة» ينعكس على تش كيل وإعادة 
تكوين النظم السّياسيّة الحاكمة وفلسفتهاء عبر طرح النتاج الحدائثوي؛ كمعيار 
لصلاحيّة تلك الأنظمة! وال سينقدها هابرماس بشكليها: الليبرالي والجمه وري 
وتعلقهما والأمرء الست مر :"ا ما بالفسية الييسة خإزااة» فللدالة البشباسية 
ولاسيما ف فهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين» سعتء عبر المؤوسسة 
السياسية العليا (الدولة)» إلى الهيمنة على الآخر السياسي (الدول الأخرى): فنتج 
عن ذلك ويلات الحروب والاحتلالات» بشعار العقلانيّة» وحارستها الحدائة؛ 
وشرعيّتها - السّياسة الحداثويّة» فقد أفرز القرن العشرون نماية مؤلمة لسياق 
وعمليّة التمدين الى حاول عصر التنوير أن يصنعها ويحافظ على استمرارهاء 
ولذلك يشخص هابرماس انحراف مسار التنوير وانبئاق الحاجة لمراجعته» وبالتالي 
(1) محمد سبيلاء للسياسة بالسياسة ف التشريح السّياسي» أفريقيا الشرق» لبنان والمغرب» 

0 ص 20. 


(2) ينظر: فتحي التريكي ورشيدة التريكي؛ فلسفة الحداثة» ص 21. 
(*#) وذلك ماسنعرضه ف الفصل الثالث في مبحث الدعقراطية. 
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معرفة ما إذا كانت تلك الممارسات تمت بأي صلة له» وقد قاد عنف الدولة 
وحوض الحروب وبشكلها التوتاليتاري (الشّمولي) الذي حطم حقوق الشعوب 
وإرادتهاء إلى اجهاض مشروع الحداثويّة السّياسيّة!!). 
المطلب الثاني 

مقولات الحداثة السياسيّة وأزماتهاء وموقف هابرماس منها: 

يمكن أن نكن مما سبق يوي إحرائيا للحداثة السّياسيّة هو: أنّها الحداثوية 
الى نشأت مع فلاسفة التنوير» واستمرت كحركة سياسيّة تحديئيّة نحو خلق نسخ 
مشاكة للأنموذج التنويري» أو الحداثوي المنتج (الدولة القوميّة» أزمة الشرعيّة 
العَلمانيّة العقلانية» و...)؛ وبذلك فهي بالأساس ترتكز على بعد تاريخي» يتحذ 

من الأنموذج المعياريّ الستياسي للحدائويّة منطلقا له. 1 

إلا أنّنا لمكن أن نتفق مع هذا التعريف بشكل تام ذلك لأن هدف الحدائة 
ليس الأحذ بنسق ماء ومحاولة تعميمه؛ بل انتاج ذلك النسق يما يتجاوز الأزمات 
الطاروظة عليه أو النابطةاعنه سين عجرو طن مكلا وإلا قا مص هذا الأفوذج 
في مواجحهة تحديات مابعد الدولة القوميّة والعولة» وأزمات العقانة الي أفرزت 
عقبات كبيرة في طريق الحداثة؟ لذلك فالمنفذ لتعديل المفهوم السابق» هو فهم الحداثة 
بصفتها مراجعة مستمرة للإنتاج الحدائوي السياسي كلما قصر عن تلبية الحاحة ولم 
يستطع تحاوز ا-حفاقاته» وبذلك يتحقق مفهوم الحداثة من جانبء ويلتزم بالأنموذج 
العقلاني من جانب آخر؛ لذلك ستشكل موضوعات (شكل الدولة والحكومة- 
آليات حكمها- طريقة شرعنتها- علاقتها بالأفراد..) أهم الموضوعات المطروحة 
على الحداثة لكي بحيب عليهاء بخلاف ما أنتجته الحداثوية» وال لم تستطع بذلك 
النتاج أن تقدم معياريّة تقاوم السّبرورة (بتاريخيتها وأزماتها)! . 
(1) ينظر: يورغن هابرماسء الحداثة وخطابها السياسي» ص 79. 
(») هنالك من يرى أن الحداثويّةء بإنتاجها لأزماتها السّياسيّة, قد لزم تحاوزهاء فمهمة 


المراجعة» والتنشيطء للمطالب المعيارية» والعدالة المو سسائية» والصراعات السياسية» هي 
مهمة لما بعد الحدائوية» وإن كانت هي تفسها دمصي" آخر للتوهين والضعف بقدر 
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انعكاسات الحداثة على النظريّة السسياسيّة: 


انعكست الحداثة ممقولاتماء الي ذكرناها في المبحث الثاني» على النظرية 


المقباسية نفج نلف مفؤات نرف لأسن اللداقة :وإذا كات الدانولة فد 
أنشأت لنا أفكارا حول الحرية والمساواة وشكل الدولة العلماق””) انطلاقاً من 
فلسفة الذات حميدا الذاتيّة فإن هتالك إسهامات أوردتاها ق مباحستث سابقة 
بينت لنا كيف أن ماكس فيبر ساهم في تأسيس الركن الثاني للحدائة كعقلائيّة 
وانعكاسها على السّياسة في صياغة معين البيروقراطيّة””: كما أن الوضعيّة ومع 
القرن التاسع عشر وما بعده استطاعت أن تؤسس من طرف آخرء بعدها 


ليك 


مامثلت من تنشيط وإعادة قراءة ونقد وتقييم للممارسة الحداثوية. (ينظر: ليندا 
هنشيون» سسياسة مابعد الجدائيةاص 839): إلا نا نري أن المشرو ع مطروح للانمجاز 
على مائدة الحداثة وليس مابعد الحداثو يه لأنها هي أيضاً محكومة بتساريخ وفلسفة 
تاريخانية» ولا يمكننا أن نأد مشروع الحداثة لأنّه غير طيّع للتزمين والتاريخ» وإها أكثر 
قدرة على إيجاد الحلول لأزمات هي أنتجتهاء كما أنّه لايمكن تحاوز الحداثة يلها فعالية 
- كما بينا-؛ ولذلك فهي القادرة وليس التاريخ- الماضيء بل الحاضر - الآن- 
المستقبل-الغد؛ ولذلك هي مشروع. 
العلمانية سوروةهاىمء5: أصل اللفظ باشتقاقيه العربي واللاتيئ» يعود إلى مع الإنسان 
العاميّ أو طبقة الناس العوام الذين يقابلون طبقة رحال الدين» واشتقاقها العربي هو من 
العام واس نري جم والعلمانية هي مذهب من ينتسب إلى العالم أو العالمين أي التاس 
قي مقابل اللاهوي أو الرباني» أما في الذور اليونانية واللاتينية للمفهوم فتشير إلى أنه 
يعن العامي أو ابن الشّعب أو المدني غير المتعلم؛ وهو ضد رجحل الدين الذي كان المتعلم 
الرحط د المصور الو سطى» و باختصار فالعلمانية تعن يجانبها السياسي» عدم كفاءة 
السلطة الدينيّة لإدارة الشؤون العامة والمحال الزمئي» وعدم كفاءة الدولة في ا تحال 
الره وحي» إذاً هي الفصل بين مو ضوعي ) السئياسة والدين.(ينظر: حورج طرابيشي» 
"العلمانية"» ضمن الموسوعة العربيّة الفلسفية» تحرير 000 م 223:2 مركز الإنماء 
القرمي»بيروت؛ ط]ء 1988, ص 915-914). 


(+») البيروقراطية /إ 12 نادعانا8 :هي مفهوم يستخدم في علم الإحتماع والعلوم السياسية 


يشير إلى تطبيق القوانين في المجتمعات المنظمة. وتقال سياسيًا على سالطة الموظفين 
المكتبيين النافذين» وتعتمد هذه الأنظمة على الإحراءات الموحدة وتوزيع المسؤوليات 
بطريقة هرمية. (ينظر:خليل احمد حليل (إعداد)» معجم المصطلحات السياسية 
والدبلوماسية؛ دار الفكر اللبناني» بيروت» ط]: 1999. ص 41). 


1130 


الحدائوي العلموي» وععية التقنية» ما انعكس على الفكر السّياسي بإنتاج مقولة 
التكنو قراطيّة" , 


أولاً: مقولات الحداثة الستياسة ونتائجها: 


1 - الذاتية وانتاج القلمانيّة والقوميّة: 

إن فلسفة الذات, مما هي مركزيّة الإنسان في قبال العالى الخارحي بصفته 
مدركا للحقيقة؛ وممتلكا لهاء لن تسمح لأيّ سلطة أخرى أنْ تشاطره أي بُعد من 
هذه الأبعاد» ولاسيّما السّلطة الدينيّة» ويتجلى الفصل بين ذاتيّة الإنسان وسطوة 
الدين وهيمنته؛ في موضوعة السّياسة على شكل الصورة العلمائيّة لنظام الحكم 

الذي يلو من آي ضور أو إقحام للسلطة الدينيّة في الشؤون العامة أو الشوون 

الترايةة و لقلكه خوتت" العلفاكة عن ,:اضها يدا الداكة كممرلة أناكه الكدانة 

والذايّة بعد ذاقا مك أن تمك على السارلينة السياسية)' :في 20 
العرقه«و العتسترقة لمعته والشيووة0ا: ين رن اللطريات الحاسيه بلبراتيا 
وما ركسيّتها يُوَشْر لدى هابرماس على أنّها نتاج لفلسفة الذات2. 

ابتطاعت اقدائوية أن قدي فيزلا في النظم التقليديّة للحركة الاجتماعيّة, 
وهيمنة الأشكال العَلمائيّة للقوى السّياسيّة» ونظم السّلطة“”0), فالنزعة الحداثوية 
طالت ”يمالات الحياة الإنسانيّة كافة» وعلى رأسها المجال السّياسي» الذي تنطلق 


(+) التكنوقراطيّة بإعهمع0و9ءع7: كلمة أصلها يوناني كلمات 160126 (في أو تقَديْ) 
و0205 (السّلطة)» وباعتبارها شكلاً من أشكال الحكومة؛ ومن معانيها حكومة 
الخبراء في المعارف» أو السّياسة المعلمنة أو العلمويّة» أو الى تدحل فيها المخبراء - أي 
أصحاب المعارف الاختصاص- في إدارة شؤون الدولة. (ينظر: يورغن هابرماس» العلم 
والتقنيّة كايديولوحياء ص [11 وما بعدها). 

(1) ينظر: حورج لارينء الايديولوجيا والهوية الثقافييقه ص 234. 

(2) ينظر: هابرماس: العلم والتقنية كايديولوجياء ص 78. وينظر للتفصيل: حسن مصدق» 
يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقديّة التواصليّة» المركز الثقاقي العربي» 
بيروت؛ طاء 2005؛ ص 17. 

(3) باسم على خريسان, مابعد الحداثة» ص 58. 
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من داخله دينامية تمايز تدر يجي بين الحالين السياسي والديئ» وتتبلور فيه شرعية 
حديدة» قوامها استمداد السّلطة لشرعيتها من الشعب» وتتطور فيه آليات جديدة 
للحكم قائمة على فكرة التعاقدل» والانتخاب» والمراقبة وفصل السلطات» أو 
المشاركة الواسعة في إدارة الشأن السياسي)”", 

ما الذي أنتجه فصل الدين عن السّياسة ف الفكر الحداثوي؟ الحقيقة أنّه قد 
أنتج إمكانية تحصيل الشرعيّة من غير الحق الإهيّ (العَلماتيّة)» كما أن هأنتج 
مفاهيما جحديدة نتجت عن هذه العلمانية وهي الوطنية أو المصلحة القومية» والى 
جاءت بالضد من الدعوات الأمميّة الدينيّة» الي كانت مرافقة لفثقرات حضوع 
اللقافة لقو بلك ادك اللدزلة القريم نك الرطيق زفانها سيان بيد اكه 
الحدائري» وذلك واضح منذ مكيافيللي وجمهورية القوة:؛ إلى هيغل وملكيته 
الل ومفهوم الأمة أو القومية الى قامت عليها الدولة الحديئة إِنّما ثر بجع 
جحذوره الاشتقافية والدلالية إلى القرن الثامن عشر كمفهوم 0 

لقد نشأت الدولة الحديئة بداية) كدولة جالبة للضرائب ثم أصبحت دولة 
إقليميّة ذات سيادة» قبل أن تتحول إلى شكل دولة قوميّة لتنتهي إلى أنموذج دولة 
الدركقراطيّة الدستوريّة9, ”فقد حلت مثلا مقولة السّيادة المطلقة للدولة القوميية 
على رعاياها محل سيادة الرب عبر جسد المسيح على عامة المؤمنين» وحلت مقولة 
الدولة التنين والمطلقة... محل سلطة البابويّة الشاملة المطلقة» كما أض حت إرادة 
الرب المتعالية ضرباً من حلول الروح المطلق في سياق الزمن التاريخيّ والدنيوي عبر 
التعبير الكلي للدولة القومية عند هيغل» بعدما كان يتجسد هذا الحلول ف المؤسسة 
الكنسيّة البابوية (حسد المسيح).... وتم تحويل الرموز الدينية والكنسية إلى ضرب 


(1) محمد سبيلاء فلسفة الحدائة ومابعد الحداثة» ص 17. 

(2) ينظر: عدنان السيد حسيّن» تطور الفكر السّياسي» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر» 
بيروت» ط2: 2009) ص 156-155. 

(3) ينظر: سليمان صا الغويلء الدولة القوميّة: دراسة تحليلية في ضوء النظريسة العالية 
الثالثة» المركز العالمي لدراسات وأبحاث الكتاب الأخضرء ليبياء 2 1425, ص 21 

(4) ينظر: عبد الله السيد ولد أباه؛ "مقالة المواطنة في عصر مابعد الدولة الوطنية - مفهوم 
المواطنة الدستورية لدى هابرماس"؛ ص 11. 
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وتمجيد الأمة القوميّة» 0 الدولة ولة لللهمة©0©. 

وتتضح مع العلمانية: مكتسبات التمفصل السياسي - الديي؛ أو بداية 
استقلال ال محال السّياسيّ عن الدييّ في دينامية أساسيّة للحداثة السياسيّة) يست 
حال للاختيارات» وبحال واضح للمصالح الفرديّة والفئويّة» وبكلمة أخرى بينت أن 
فتالك امضاض ‏ قخلة ممت أن حلى ا آنه اتساتقيرو لامكو سر السنحرسة علدوين 
مايكتسب الشرعيّة عما يقرره الدين فقط؛ ©) 

ويتجسد رأي هابرماس في العلمانيّة بأنّها مشروع لم ييق على حاله في 
المجتمعات المعاصرة» إذ إِنّها مجتمعات تو صف بكوفما جتمعات مابعد العلمانيّة أي 
بحتمعات أعقد من كوفا علمانيّة أما القوميّة فهابرماس يعيد الإشكاليّة من حديد 
إلى مفهوم الدولة مابعد القوميّة وسنناقش الموضوعين في الفصل الثالث. 


2- العقلانيّة وإنتاج البيروقراطيّة: 

مع العقلايّة والاجساعيّة) :”و كما سبق أن توهيتاء إبتدأت البيروقراطية 
باكتساح محال إدارة مؤسسات الدول الحديئة» أملاً في حصول تنظيم أكبر زاكارا 
للعقلنة بشكلها الاجتماعي والسّياسي» والقصد أن هنالك جانباً في المجتمع قابلاً 
للعقلنة» والترشيد. والحسابيّة» والتكميم؛ والضبطء والتقيبد» وهو بالتأكيد يحب 
أن يكون مقاربا لسنحيّة العالم الطبيعي من جانب قبوله لهذه العقلنة بكل أوجهها 
السابقة الذكر. والحقيقة أن ذلك الحانب يوحد في الإدارة أو السّياسة (بنسبة مام 
والاقتصاد» وتوابع كل منهماء وما يخصنا هو انعكاسها على الإدارة (البيروقراطيّة) 
لتداخلها مع الجانب السياسي .عا يصب في مصلحة البحث العلمي ومنهجيته. 

إن عنصر قابلية الحساب أو التكميمء الكامن في الهيمنة القانونية العقلانية: هو 
الذي يجعل البيروقراطيّة صيغة التنظيم الوحيدة القادرة على مواكبة الملهممات المهائلة 


(1) رفيق عبد السلام؛ ف العَلمائيّة والدين والدعقراطيّة: المفاهيم والسياقات» الدار العربيّة 
للعلوم- ناشروث ومركز الجزيرة للدراسات» لبتان وقطر طلل 22008 ص 58. 
(2) ينظر: محمد سبيلاء للسياسة بالسّياسة في التشريح السياسي» ص 20. 
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والمعقدة لتنسيق النظام الحديث وإدارته؟)؛ لذلك فالعقلائيّة أتتجت البيروقراطيّة كأداة 
ومقولة فرعية للحداثة السياسية. وإن العقلنة تبحث عن المصير الأفضل للفرد داخل 
النظام السياسي» وحى لو كانت مهّمة البيروقراطية- صاحبة المستوى العالي من 
التنظيم الإداري- ترشيد المجتمع وعقلنته وضبطه فإنّها تحتاج إلى بيئة لكي تستطيع 
من نحلافا انحاز مهامها بالصورة المرحوة والمتوحاة» وال هي رفاهية الإنسان 
وعقلانيّة حياته بكل أبعادهاء وهذه البيئة» بلا شك, يجب أن تمثل نظاما سياسيًا فيه 
حيّر كبير من الحرية وبحال أكبر من القانونيّة» وهو النظام الديعقراطي» ذلك لأن 
الحداثويّة السّياسيّة أنتجت مظاهر عامة للدولة فيهاء من تلك المظاهر”دولة القانون» 
لي تحد من السّلطة التعسفيّة للدولة؛ لكنها تساعدها بشكل خاص على أن تشكل 
بفعها رخيط بالحياة الاجتماعيّة بالإعلان عن وله المنهج القانون وتلاحمه,.. ومن 
جهة أ فكرة السيادة الشعبيّة» الي ل .كجيء الديكقراطيّة... إذن تقود 
دولة القانون من جحهة نحو كافة أشكال الفصل لنظام الحياة الاحتماعيّة السياسي أو 
القانو |للقاعدة الاجتماعيّة]» بينما تيئ فكرة السيادة الشعبيّة» تبعية الحياة السياسية 
للعلاقات مابين الفاعلين الاجتماعيّين77» فالبيروقراطيّة هي ”النمط الإداريّ القانوي» 
وف هذا النمط يتمتع كل فرد بسلطة ماء حراء معايبر موضوعية؛ بعيدا عن مخلفات 
التقليد» ولكنها معايير حرى اعتمادها بوعي في سياق عقلان... أوافك الذين 
يخضعون للسلطة يطيعون رئيسهم؛ لابسبب أي نوع من أنواع التبعية الخصية لذلك 
الرئيس» بل نتيجة قبوهم بالمعايير الموضوعيّة المحدّدة للسلطة20, ”ومو الدولة 
الببروقراطيّة يتزايد بالارتباط الوثيق مع تقدم إشاعة الليمقراطيّة السّياسيّة, لأن مطالبات 
الديكقراطيّين بالتمثيل السّياسي, والمساواة أمام القانون» تفرض نصوصا إدارية وقضائيّة 
(1) ينظر: انطو غدنزهء الرأسماليّة والنظريّة الاحتماعيّة الحديثة: تحليل لكتابات ماركس 
ودوركهايم وماكس فيبر» ترجمة: فاضل جتكرء دار الكتاب العربي ومؤسسة محمد بن 
راشد آل مكتوم, لبنان والإمارات» 2009 ص 254. 
(2) ألن تورين» ما الدعقراطيّة؟, ترجمة: عبود كاسوحة. منشورات وزارة الثقافة السورية» 
0؛ ص 37. 
(3) انطوني غدنزء الرأسماليّة والنظريّة الاجتماعيّة الحديئة: تحايل لكتابات ماركس 
ودوركهام وماكس فيبر» ص 250. 
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معقدة للحيلولة دون ثمارسة الوجاهة والتميز“”!)» والبيروقراطيّة يإرشادها الإداري 
وبمعية القانون والنظام السياسي الديمقراطي» تستطيع أن تحقق أهدافها لولا بعض 
العقبات الى قد تعتريها. ومن ذلك يتبين أن "عقلنة الحياة الاجتماعية بالذات» هي اليّ 
جعلت ذلك ممكناء منطوية على عواقب تتناق مع بعض وأهم وأميز قسيم الحضارة 
الغربية» كتلك الى تؤكد أهمية الإبداع والاستقلال الفرديين في الفعل» وعقلنة الحياة 
الحديثة ولاسيّما كما تنجلى بصيغة تنظيمية ف البيروقراطية» الي تحجلب معها التقفص 
الذي يزيد سجن البشر فيه ©. 

ومن المهم التنبيه هنا على أَنْ البيروقراطيّة» وبالرغم ما يصاحبها من سلطة 
إكراهيّة ضبطيّة مفزعة» فهي تمثل المظهر الأبرز والمعبر عن عصر الحداثويّة وتطلع 
الحداثة,» حب لحظتنا هذه وإن كان هابرماس قد عدّل من المسار نحو العقلنة» 
وذلك ماهو أشمل من البيروقراطيّة؛ لأنّها مقولتها الفرعيّة.(0) 

يرى هابرماس أنْ الدولة لم تعد جهازا لتحقيق مصالح غير قابلة للتعليل 
مبدئياء أو ممثلة تقريرياً فقطء أو تتخذ بشكل عفويّ سلطوي» وإنّما تحولت إلى 
جحهاز إدارة عقلانيّة ذي طبيعة شاملة» أي دولة ور وذلك التحول 5-8 
شموليّة أخرى لحكومات بيروقراطيّة محافظيّة. 

يشير هابرماس إلى أن تلك الشّموليّة تفلت في اسستعمارها للعالم المعاش 
الخاص بالأفراد» فبمعية الاقتصاد ساعدت البيروقراطيّة في تأكل فرضيات الفعل 
التواصلي ال تهدف إلى الفهم.0© 

تتجلى مشكلة البيروقراطيّة» إذن» بوصفها تقييدا لحرية الإنسان وإبداعه؛ الي 
أنتجها العقل الحداثوي نفسه؛ لذلك فهناك إشكاليّة تناقضيّة في الحداثوية 


(1) المرجع نفس ص 282. 

(2) ينظر: المر جع نفسهء ص 288-287. 

(3) ينظر: رفيق عبد السلام؛ ف العلمانية والدين والدعقراطية: المفاهيم والسياقات» ص 67. 

.114-13 ينظر : يورغن هابر ماس» العلم والتقنية كايدو لوجياء‎ (4١ 

07 لازمعط) 5 'كمصصعط2]ط صل تحمطآ"' :00 1أءعنال6اص[1 ,مسعرعما سعتطتدلذة :عع5 (5) 

طناذذ ,ينما لمعه “الطاعل140 ,كقطوعطدط 12 ,"مم ع3 ع/ ه12 صل لمم 
,1996 ,2002م,آ ,162105 1طنامر 
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السياسيّة» بين ترشيد وعقلنة الحياة الاجتماعية وبين صل الإبداع وأدانية الإساك 
وتشبيئه. وبذلك فقد أصبح الفكر الفلسفي 205 تحاه تخسارة البعد الإنساي» 
مع حركة التحديث ونشوء الدول القومية والبيروقراطيةء وهذه المادة الإنسانية) 
هي هدف وجوهر ماتتطلبها العقلنة قْ مجتمعات تعانٍ من التنافرات والاختلافات» 
ومع ذلك بحد ذلك الفكر (الفلسفي) يحاول الاستمرار» من أجل إيجاد مخرج يعيد 
البشريّة إلى عالمها العقلاني الإنسان الى (1) 

فين لاس سحو رماي "اعنم ويل لابه الس شيكييا 
وموضوعها الطبيعة ووظيفة العقلانيّة فيه تكون بضبطها ومحاولة الموائمة معهاء 
وحصرها بالبُعد الأداق- طبيعيّاء والبعد الانساقيّ في العالم الاحتماعي» وترك 
العوا لم الخاصة ومساحات الحوار والتفاهم خخاضعة لعقلائيّة أخرى: من نوع 
خاص؛ هي العقلانيّة التواصليّة» فلاامكن أن نسحب مفهوم العقل مقابل الطبيعة 
على أنه العقل مقابل الإنسان؛ ولايمكن تقييمهما استناداً إلى معيار واحد 
وحصرهما موضوع واحد.© ولذلكء يعوّل هابرماس على إدراج مفهوم ال 
التواصليّة» لكي يكون بالإمكان توسيع ”دائرة السّلطة الإداريّة» وفسح المممال 
لاستعمال العقل في الخال العام» اعمال ا أن السّلطة التواصلية بعكم 
استنادها إلى الفضاء العام النقدي» تفسح محال للذوات القادرة على علعيى"الفعدل 
والكلام؛ لبلورة تصوراتها الخاصة للحياة المشتركة» كما أنَّها تمارس ايا 
على السّلطة الإداريّة» بقصد إضفاء المشروعيّة على القوانين والقرارات 
لم306 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء الفلسفة الألمانية والتصوف اليهودي» ص 24. 

() سنناقش موضوع سيطرة السّياسة والاقتصاد أو الأنساق بصورة عامة ومنها الإدارة 
العقلانية في الفصل الثاني» ونعرض حلول هابرماس لأزمة الاستعمار الي تمارسها هذه 
المنظومات على العالم المعاش. َ 

)2( ينظر: مجموعة مؤلفينء التحليل الثقاقي. ص 51. 

(3) محمد الأشهب. "فلسفة الحق في نظريّة الفعل التواصليُ ليورغن هابرماس"؛ ضمن كتاب 
مجموعة مؤلفين, فلسفة الحق عند هابرماس» ص 192 
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3- العلمويّة وانتاج التكنوقراطيّة: 

نصل إلى البُعد الثالث في مقولات الحداثة السّياسيّة» وهو العلمويّة» والذي 
أفرز كالمقولات السّابقة» مقولته الفرعيّة» وال هي التكنوقراطّ:. فانعكاس 
العلومية- التقنيّة على محال السّياسي» ينتج مفهوم التكنوقراطيّة كعلاقة بين 
صاحب المعرفة التخصصية والسياسي, بين الجانب النظري "الخبير" والجائنب 
العملى البراكسيس السنياسي. 

يقول هابرماس: “أتت العلمويّة لتدعم تصور عام عن العلم يضفي نوعا من 
الكرغية على الياف التحكه الكفزتراظ 172«وهى: يذالك تشير: إلى لشو »ميق 
الهيمنة الي تقوم بها العلمويّة على المجتمع والممارسة السياسية» باعتبارما تطرح 
أقوذتحها الحاكم باسم التكنوقراط أو الخبراء. 

يرى هابرماس أن العلاقة بين الطرفين (الخبير والسّياسي) يمكن أن تتجلى 


بثلائة أشكال: 
1- التقريريّة: هيمنة السّياسيّ وممارسته. على صاحب المعرفة التخصصيّة 
"الخبير". 


2- التكنوقراطيّة: هيمنة الخبير على صاحب الممارسة أو الإرادة السياسيّة 
"الشابن شاك" 
3- البراغماتية السياسية: براكسيس القرارات ذات المصادر 
العلميّة ©2) 
إن هيمنة السّياسيّ الي تسمى بالشكل القراريّ أو التقريري» والذي يعتمد 
على الإرادة الذائيّة للحاكم أو من هم بصفة الحكام.© هي الى أوصلت البشريّة 
إلى مجموعة من الويلات والمشاكل الي دعت إلى الحروب والعنف والقتل» الذي 
رافق ميل السّياسي للسيطرة العسكرية التقتيّة الى قدمها العلم» وأساء استعماها 
السياسيون» من أجل مصالح خاصة دمرت البشرية. 
(1) يورغن هابرماس» الفلسفة الألمانية والتصوف اليهودي» ص 42. 


2( ينظر: يورغن هابرماس, العلم والتقنية كايديولوجياء ص 118-116. 
(3) ينظر: المصدر نفسه» ص 113-112. 
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أما عن سيطرة الخبراء» التقنيون أو الود على السياسة وممارستها. فهي 
مشكلة أأخرى تفرض نفسها اد هنالك قسرا يفرضه اقلم لشو ويعتمد على 
النمو الطبيعي للمصالح الاجتماعية لان كان هنالك من يتصور أن العقلانية قادرة 
على معالجحة المسائل العمليّة والتقنيّة 17 فإنّهِ يتناسى أنْ الواقع عَكس المعادلة» نقد 
سيطرت التقنيّة على العقلانيّة» حئ تحولت مع ذلك إلى معيار» بل وعقيدة خفيّة 
لمكن ملاحظتهاء إلا بالتحرر منهاء وهذا التحرر لايعني رفضهاء وإنّما كشف 
سيطرفاء للخلاص منهاء وإرجاعها إلى وزهها في المعادلة وهي أداة لخدمة الإنسان 
وليس لاستهلاك الإنسان واستعباده. والخوف المسجل لدى السياسيين من سيطرة 
التقنيين» يرحع إلى “أن السّياسيّ والدور الذي يلعبه سوف يحذفان» من مسرح 
الدنيا الجديدة؛ والتقنيّة ستضع بنفسها الأهداف الاحتماعيّة» وستوفر بنفسها جميع 
الردود على جميع الأسئلة المتعلقة بالسّياسة الاجتماعيّة» والدور الوحيد الذي يترك 
للساسة؛ هو الاستعانة بأساليب التنظيم والإقناع للحصول على التعاون العام مع 
الخطط الي رسمها الخبراء التقنيون» والدور المتزايد للتقنيّة سوف ينتهي به الأمر إلى 
إنشاء حكومة مؤلفة من نخبة تقنية».. ويكون البنيان السياسي والنظرية السّياسية 
تابعين للتقنيّة 2 وهذا الخوف مسوّغء وتلك هي الوجهة غير المرغوب بما مسن 
التكنوقراطيّة. 

إلا أن الخبير في الشكلين السَابقين ينتصر بفضل التقنيّة» وذلك لأنَّه يستطيع 
حوايهة حسوغه للنباسي أن يقلت العادلة الصقهر نطلا عر كوومر لطر 
على المئياسيّ في الشكل الثاني» وني ذلك يرى هابرماس: أن علاقة الخبير 
بالسّياسي» تبدو وكأنّها أصبحت معكوسة, هذا الخبير يتحول إلى جهاز عقل 
عملي... وعندما يكون بالإمكان عقلنة حسم المشكلات العميّة 0000 
في المواقف الحرحة... عند ذلك يبقى للسياسي في الدولة التقنية» فاعلية حسم 
افتراضيّة فقط» وعلى كل حال سيتحول إلى ماليء فراغات لعقلنة غير كاملة 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايديولوجياء ص 114. 
(2) فكتور فركسء الإنسان التقَيْء ترجمة: إميل خليل بيدسء دار الآفاق الجديدة» بيروت» 
ب.ءنت) ص 90 
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السّيطرة» حيث تكون اللمبادرة قد انتقلت بالتأكيد إلى التحليل العلمي والتخطيط 
التقبيّء وعلى هذا الأساس يبدو أن الدولة قد اضطرت إلى التخلي عن جوهر 
السّيطرة موضوعياء أي أن القرار السّياسي سيحتاج إلى شرعنة من الخبراء 
المختصين» لكي يصبح 0000 

يبقى كيف نحرر هذه الممارسة السّياسيّة من هيمنة التكنوقراط البيروقراطيّين 
المحافظين؟ وكيف يحب أن لا نقع في شباك التقريريّة اللاعقلائيّة» المفرطة الإرادة 
بالنسبة للسياسي؟ الإجحابة حسب هابرماس هي أن هنالك انموذجاً ثالثاً مكن أن 
نسميه بالبراغمات» وهو الأنموذج الذي يعتمد الوسائل العلميّة بمعية شرعنة من قبل 
الجمهورء عبر الرأي العام» من أجل تفعيل البراكسيس السياسي» وذلك إِنّما يت 
حسب هابرماس» عبر #تحويل السّلطة التواصليّة إلى سلطة إداريّة» لآنه في دولة 
القانون والديمقراطيّة,» كل المواطنين معنيون ارا الى تضمن الحقوق». 
وليس الخبراء وحدهم مؤهلين للقيام ؛هذه المهمة» ومسوغ ذلك أن السّجال في 
العمق بخصوص هذه القضايا هو سجال سياسيّ وليس قانوني»... فعلى حلاف 
التصور التكنوقراطيّ يدافع هابرماس على حق المواطن في امتلاك مستوى من 
الثقافة القانونيّة في دولة الحق والقانون الديمقراطيّة لكي يتمكن من تعديل القوانين» 
ف الوقت الذي يستعدي الأمر تعديله2"1» إضافة لفاعليته في تشكيل الرأي العام 
وتحقيقه لبيئة علميّة ساندة للإدارة العقلانيّة للسلطة. وبذلك ”يتمقل مشضروع 
هابرماس ف تحديد إمكانية عقلنة عمليّة وذلك بإظهار أنه إذا كانت الممسائل 
العمليّة مختزلة في مشكلات علميّة أو تقنيّة» فإن لها مع ذلك قابلية الاختيارات 
العقلية» البي تستطيع الاستناد إلى غايات الفعل» وليس فحسب على الوسائل» من 
الناحية السّياسية هذه امحاولة لترميم الفكرة القائلة بأن (القضايا العمليّة تحتمل 
الحقيقة) وهي تختلف مع تصورين آخرين للسياسة: النموذج التكنوقراطي والذي 
يحاول اختزال كل القضايا السياسية في مشكلات تقنيّة؛ والنموذج القراري الذيء 
من أجل تفكيك السّياسة عن الإدارة العقليّة (البيروقراطيّة)» يجعل من اللاعقلنة 


.114-3 ينظر: يورغن هابرماس» العلم والتقنية كايديولوجياء ص‎ (1١ 
.202 محمد الأشهبء "فلسفة الحق في نظريّة الفعل التواصليّ ليورغن هابرماس"؛ ص‎ )2( 
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ومن عارضيّة القرار مبدأ استقلاليّة السئياسة» و بالنسبة فارسان جه فيان 
التعارض بين التكنوقراطيّة والقراريّة لابمكن تخطيه إلا بواسطة أنموذج براجماي» . 

يضع ف الواجهة النقاش العام والعقلي لمصالح موجودة في امجتمع؛ بوصفه تقاف 
ينتج بشكل واع معايير أخلاقيّة قانونيّة كونيّة)”!)؛ فتصور هابرماس يهدف نحو 
توجيه الأنشطة ة والقرارات السّياسيّة عبر توفر المعرفة الي تفيد تلك العمليّات» 
لايد أن تفوض ولارة ذلك للسياسي ليقرره؛ فإنّها تحاول أن تفرض أساليب 
لاخحتيار الأولويات؛ وبدلاً من التقئيّة المهيمنة؛ فإنْ هابرماس يهدف لل إيجاد كيان 
05 يسمج مناقشة القيم واختيارها حسب معايير مضه اق أرقا وذلك 
مايضفي بُعداً عقلانيًاً على الممارسة السّياسيّة.© والإشكال الذي يتأسس على ما 
سبق هوا: ”أن مشروع الحداثة عند هابرماس» منذ عصر الأنوار | لى الآذء يرتبط 
بمسألة التنظيم الو سني للمجتمع» وموقع الدول لان ان عد لطن والعقلنة 
والتحديث» ومادامت الدولة تستند على معايير علميّة» ف تسيير شؤوفاء وأضحى 
العلم أيضاً خاضعاً لاستراتيجيّة الدولة» فإِنْ هذه العلاقة تطضرح قضايا فكرية 
واحتماعيّة على صعيد العالم المعاش الاجتماعي؛ وترجمة المعارف العلميّة على 
صعيد الممارسة العمليّة لا تتمثل في قضية التكوين الخاص للفرد أو بثقافته الخاصة؛ 
لأن الأمر يتعلق بتكوين الإرادة السّياسيّة داخل مجتمع يجعل من التقنيّة سلطة لعقلنة 
مفاصله وأنظمته. ومن الديمقراطيّة إطاره السياسي.. هنا تطرح العلاقة الوثيقة بين 
العلم والتقنيّة والسئياسة» جمعين آخرء كيف يمكن للقدرة الي بمتلكها الإنسان ف 
تحكمه تقناً في الأشياء أن تدمج داحل سياق من الممارسات والمفاوضات بين 
المواطنين لخلق إجماع بينهم؟”©, وهذا هو الاشكال الذي دعى هابرماس للتأكيد 
على قضية تصنيف العقول وفاعلياتها ومجالاتها. ويمكن فهم هذا السبيل الممارسات 
في النقاش على أنه مععئ من معان الدعقراطيّة, ففيها ”تثر سخ سيادة المواطنين» من 
خلال الشكل المائع [المرن] للتواصل ف قوة المناقشات العامة» ال تولد في داحل 


(1) فيلبب راينوء ماكس فيبر ومفارقات العقل الحديث» ص 243. 
(2) ينظر: مجموعة مؤلفينء التحليل الثقاي» ص 47. 
(3) محمد نور الدين أفايه» الحداثة والتواصل في الفلسفة الغربيّة المعاصرة» ص 165. 


140 


فضاءات عامة مستقلة» لكنها تأحذ شكلها النهائي» ف قرارات هيئات تشريعية 
تكون إجراءاتها ديمقراطيّة» وتضطلع بمسؤولية سياسيّة'”!". وإذا كان الأفوذج 
البراغماتيٍ المطرو ح سابقاء قادرا على تلاق مشكلة العلاقة بين الخبير والسّياسي» 
بتأسيس نوع من الممارسة الدعقراطيّة عبر وساطة المناقشات حول الشّؤون العامة 
فإن الإحالة إلى موضوع الرأي العام والتواصل المنتج للممارسة الديعقراطيّة؛ إنّما 
هو الإشكاليّة الي نحن بصددهاء وأنّه كيف يمكن تحقيق مشروع التواصل وكيف 
يمكن عكسه على البراكسيس السياسي؟ 
ثانياً: مشروع هابرماس لحل أزمات الحداثة 
(التواصل -التذاوتء والعقلانيّة» والتحرر). 

أنتجت المقولات السّابقة للحداثة السّياسيّة» مجموعة من الأزمات الى رافقتها 
وحاول هابرماس حلها عبر مشروع التواصل وهي: 

1- انبثقت عن مقولة الذائيّة أزمة مركزيّة الإنسان» وال اتخذت أشكالا 
فرديّة» وفئوية» وطبقية» وقوميّة» وهي النزعة الي تعتبر أن الذات هي 
المنتتجة للحقيقة» ومالكتها فقطء وعلى ذلك فالآخر» هو دائما مهفل 
الهامش الذي لابمت للحقيقة بصلة, ولاتميّر له فيذكر. وذلك بالتأكيد 
سيسبب مشاكل ف موضوع الإرادة الحرة ونوع النظام السياسي 
وتأرجححه بين الليمقراطيّة والدكتاتورية. 

2- يتمثل مأزق العقلانيّة في تحول البيروقراطيّة من أداة ضبط وإرشاد 
وعقلنة اجتماعيّة- سياسيّة- إلى أداة قمع وقتل للإبداع» الذي يرتبط 
بالحرية الإنسانية. 

3- مع العلمويّة» أصبحت الممارسة السّياسيّة» حاضعة للتقشّة ورحل 
التقنيّة» الذي سيشكل الأداة المعرفيّة» قدر الإمكان. من أحل السيطرة 
عن حرية الانسنان الى هلتق السياضي وإن كاة تين التياسس 

(1) بوردو بياروث» "إسهام يورغن هابرماس في القانون الدستوري"» بمحلة القانون العام 

وعلم السّياسة» العدد6» 2007, ص 1355-1354. 
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بحريته وإرادته المطلقة قد استحدم التقنيّة ورحلهاء من أحل تحقيق 
انتصاراته وتقدمه العسكري؛ وإشعال الحروب وقتل البشرية. 
مع هذه الأزمات تبرز الإشكاليّة السياسيّة للحداثة عند هابرماسء وههي 
كيف نستطيع أن ننتج نظاما سياسيّاء قادرا على الاستمرار بحدائيتته. متجاوزا 
الذائيّة والأدائيّة والأدللحة (العلموية- التقنيّة)؟ وكيف يمكن تحقيق السيادة الشعبيّة؟ 
وهل أن النظام الديمقراطيّ كفيل بإيحاد الحلول؛ لهذه التساؤلات؟ أم أنه يجب نبذه 
نحو البديل؟ وما البديل؟ وكيف يمكن أن نؤوسس لشرعيته؟ وكيف يمكن أن بحرد 
الممارسة السياسيّة من هيمنتها على المجتمع عبر الأدلحة بكل صورها؟ 
تدور هذه التساؤلاتء الي تصنع الإشكاليّة قيد البحث» حول محاور النظرية 
والفلسفة السّياسيّة, القديمة- المتجددة وهي: شكل النظام السّياسي الأصلح 
وشرعيّة هذا النظام ومصدرها. ويا أنّه قد ”أصبح للفلسفة نفوذ سياسيّ عميق» 
على وعي الجمهور... والتفكير الفلسفيّ كان قد سلك في الوقت نفسه؛ إتجاهما 
حديدا الذي حوله إلى نقد واقعّ وعياني للعلم؛... لذلك فلا يمكننا أبداً أن نعتبر 
أن التأويل الفلماوع للعلم والنقد, يجحري كلاهما دون أن يترتب عن ذلك أي 
نتائج سياسيّة)”7): فعلى الفلسفة اليوم» أن تقدم مخرحاًء لكل الأزمات الآنفة 
الذكرء وعلى ذلك يقدم هابرماس أطروحته في التواصل وفلسفته» وتنبئق الحاحة 
إلى التعرف على لب وجوهر مشروع هابرماس في الحدائة ومحاولة إنجازهاء 
والفكاسن ذلك على النظرية والممارسة السياسة» وهو مشروع العقلانية التواصلية. 


(1) يورغن هابرماسء الفلسفة الألمانية. والتصوف اليهودي» ص 41-39. 
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بعد عرض وتحليل الحذور الفكرية والفلسفيّة لهابرماس» وتوضيح أهم معالم 
مفهوم الحدائة ومقولامهاء وكيفية انعكاسها على الممارسة السياسيّة بر 
ذلك من أزمات ملازمة لمشروع الحداثة) واتجيح مشروع التواصل كمنفف 
ومخرج لهذه لزان رفن الال عوفيا قدا قا ذلك غي نقاط عدة: 

1- مشكلة تعدد المشارب الثقافيّة لهابرماس وانتقالاته السريعة بينها دون 
تشوية كانت هعلق الرظو عن آله يتسلوم الأفرةت:اشيَفل باق قوله: "لبي بسر 
أنه ولتطوير نظريّيَ الاحتماعيّة فقد احترت في كتاب نظريّة الفعل التواصلئ أسلوبا 
مستلهما من الأنموذج الميغلي» لذا فأنا لا أدري بالمرة ماهي المواحذة الي توحه لي في 
هذا الحال؟..: وعليه اقول إن ما أو تيلوغه لينن انظرية محاوزة أو مفارقة للنظرينات 
الأعخرى وإلما الوا ص27 إلا أنه 4 يكن لفيا ثانا مكل هيقل بيئما الحدائة الى 
بدافع عنها هي في جوهرها نسقا عقلايا يريد تفسير العلاقة بين الإنسان ونشس» 
والاخرين والغاء: هذه التعدديّة في الأصول خايركاس حولت روخ أشبه بال هجين 
هذا أولآء وثانياً: لايبتعد القبول والانتقاء عن الاعتباطيّة رامن مرحم لطرحه 
دون غيرهاء وهنا أيضا تمده زفت هده المشكلة بقوله: الإن ذه النظر نات مشبعينة 
نقطة ضعف بديهية هفادها أن احتيار إطار التأو يل احتيار اعتباطي 3 عد 20 

ولنناقش الاستعارات والقفزات الهابرماسيّة والانتقائية الظاهرة في فكره 
وكتاباتهة مر ذللق تشخص قفرا واطنحا من اللكاتطية الكو به والكلية) والملظلتة 
من واحب الذات والأخلاق؛ إلى فكرة العلاقة الاعترافيّة الحواريّة المعتمدة على 
حدليّة السيد والعبد» وح كان انعكاس ذلك في الفكرة الطبقيّة لماركسء إذ 
لايرى للصراع الطبقيّ أثراً في حركة التاريخ كما كنا نتصوره مع الماركسيّة رغم 
أنه يبقي أشياء من ماركس يسميها بالماركسيّة الحية على خلاف ماركس الميتء 
وهي ضرورة نقد النظام الرأسمالي؛ لكننا نلاحظه: وبإنتقالة أخرى؛ يتحول مسن 


(1) يورغن هابرماسء ايتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة» ص 39. 
(2) المصدر نفسه. ص 40. 
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النقد للرأسماليّة إلى اعتماد النظريّة الرأسماليّة في العقلانية مع قبَرَه إذ إن الأخير هو 
أحد المنظريّن الرأسماليين في تصنيفه للمجتمعات والأديان» وبعد ذلك راح يتنتقفل 
1 2 م . . الع ب 
هربرت ميدء والذي يعتمد على الآحر- الإنسان» ومحاولة التفاعل معه عبر اللغة» 
بينما الأول كان يخضع السّلوك لبئ خفيّة وتكويئيّة تحكم السّلوك الإنساني» 
وتأرجح هابرماس بينهما مقترنا باستعارات من بارسونز وذلك في محاولة لجمع 
3 2 ةُ. 1 5 
المصدر السايكولوحي بالسوسيولوجي (بياحيه وميد) عبر أنموذج مسن البنائية 
الوظيفيّة. وفيما هو منشغل في محاولاته للخلاص من فلسفة الوعي وإذا به يستعير 
القصدية ال هوسرليّة وفكرة الوعي الذاق متطلق) بإتحاه الإجماع والوعي الكلي» 
معتمداً فكرة العالم المعاش وال سنناقشها في الفصل الثاي. 

2- إن مفهوم الحداثة» بحد ذاته, بل وبدلالته الحابر ماسيّة يثير إشكالاً» بالرغم 
نفسهاء وبالتالي فإن القبول بالحداثة كمقدس فكريّ سينفي معئئ الحداثة نفسه. ولأحل 
أن تكون الحدائة مطلقة يجب أن لا نستفهم عن ماهيتها. وبهذا الصدد يبدو هابرماس 
حدانويا طلقا( أنه كان اعد على فهم واحد لمفهوم الحداثة وإبحاه واحد حوها 
وهو الدفاع عنها. إلا أن ما يؤاخذ عليه هو استعارته لمعيئ بودليري واضح للحداثة ما 
حعلهاء بسيرورقا اللافهائية نحو التقدم؛ تر كل الحقائق الثابتة أو ال يراد لهها ذلك» 
”فإذا كان على الحدائى أن يدمر من أجل أن يخلق فالطريقة الوحيدة لتقدم الحقائق 
الغابتة هي إذا من خحلال عملية تدمير قابلة» في النهاية» لأن تكون هى نفسها أداة تدمير 
للحقائق تلك» ومع ذلك فنحن ملزمون, بينما نقاتل من أجل الثابت والدائم» بأن 
ا رف لف 006 
تحاول أن نضع توقيعنا على ماهو فوضوي ومؤقت ومتشظ ا 
وقمصعطةط" الاتأهصه)ة1 أمع]1 ,تصمعط1 لمعل1 ,و زط صراط أمعق بعع5 (1) 
65 أمعنازاوظ عط 108 ععموط ,"علاءكجاع1ل! 0ه التادعباه'! كتاورء/ا 
ا062012] 101 دعم 012112 عغط]!' رععمععءادهن) اقتنصمث 505 5 12100ء550ئم 
ادع )زلوظ لقة دع للتمضمعط 018 [مصطعذ طملصمآ ,تحتتتضمعن) 2156 عطا ما 


.5 ,10611111211 ,2107151]7ل] عت0طاهخ ,2000 أتمة 10-13 رععمعاع5 
2( ديفيد هارئٌ» حالة مابعد الحداثة ص 5. 
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وهنا تنبثق مشكلتان تواحه كلاً من الفهم هابر ماسي» والمابعد حداثي أيضاء 
للقيم والعقلانية: 

أولاً: أن تكون القيمة نسبيّةَ زمنيا. وذلك في كوفا ”تكمن ف المؤقت 
والعرضي» الها نط نوفا دود 0 الحاضر النقيّ والطاهر والثابت"”!), وذلك 
بسبب طبيعة الحداثة وذلك مايؤ كده تيار مابعد الحدانيّة بان كرا ع افكلة مابعد 
الحدائيّة إنّما هو قلب وإعادة تنظيم النظام وترتيبه من جديد وذلك ماييحاول 
هابر ماس نفسه القيام به» قي وجهته الجوهرية. 

انيا: لاعقلانية تيار مابعد الحداثية. إن الموقف الذي يتخذه هابرماس ضد 
بانع اتلنواقية وفيا ا عر رو وار 
مابعد الحدائية في نقده لسلبيات العقل الأداي؛ أي تشخيص الجانب السَلبي من 
العقلانية» ومحاولة تحاوز هذه السلبية. ذلك مغل و دق واحد في حال نقد 
مابعد الحدائيّة لموقفها النقدي من العقل. 

3- إِنْ هابرماس لم يبق للحدائة إلا مقولة واحدة من مقولاتهاء وههي 
العقلائيّة» ناقداً الذائيّة والعلمويّة وما يتنج عنهماء لكن المشكلة تكمن هنا في 
ميشه لمقولات على حساب غيرها دون مبرر وافي» فما يأخذه على تيار مابنعد 
الحدائية يؤاحذ عليه هو أيضاًء أن مابعد الحدانية استطاعت أن تحتفظ بالذاتية. 
وئٍ كلا الأمرين لايوجد تسويغ يكفي للانتقائيّة الحاصلة في الموضوعين» فسنحن 
ننقد مابعد الحدائية لتهميشها دور العقلانية في السلوك الإنساني الاحتماعي 
والطبيعيّ» ونود أن نوضح أن هابرماس سيحدد معام العقلائيات بمدى عوالمها 
الثلاثة (الذات والمجتمع والطبيعة) محاولا تحاوز مركزية أي منها على الآخر وابحازا 
لمشروعية المعارف الأأخرى في قبال العلم. 

4- نفاد مشروع التنوير: المواحذة الأحيرة في موقفنا النقدي لهذا الفصل 
هي: كيف يمكن التوفيق بين فهم هابرماس للحداثة على أنها مشسروع لم ينبحز 
بعد ولم يكتمل؛ ودعوته إلى محاكاة أنموذج التنوير (فلسفة الأنوار)؟ 


(1) المرجحع نفس ص 390. 
(2) ينظر: المرجع نفسه والصفحة. 
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قد نحد ف فهم هابرماس لتشوه العغل:الأنوارئ تاره عويا معن المتارق 
النظري لدعوته بالتشبث بالمشروع التنويري. فما الذي بقي من عقل التنوير بعد 
نقد هابرماس ومؤاحذات مدرسة فرانكفورت؟ بالتأكيد سيكون المتبقي: سلة 
فارغة. فأداتيّته الي رُفضت بإتفاق فرانكفورق» والعلمويّة الى لم يق منها إلا 
محاكاة الطبيعة وحاولة تفسيرهاء وذات منكرة لتفردها وتمسكها بفلسفة الوعي» لم 
ببق شيئاً في التنوير يدعو إليه هابرماس, إن اسم بلا مسمى» ولعل هابرماس» ومن 
خلال العقلانيّة التواصليّة» يحاول أن يبدع ما لم يكن أو ما كان غائباً عن أسلافه» 
ففي ذلك ضربة أخرى للتنوير ودلالة لعجزه عن فهم هذه العقلاتيّة؛ لذلك كله 
نقول: إِنّه لم يبقَ شيء من التنوير يمكن أن يستدعيه هابرماس» حي على مستوى 
النظرية السّياسيّة فكل ماجلبه التنوير تم تحويره وتعديله من لدن هابرماس نفسه. 
بل وإنْ أصل الاستدعاء للتنوير يتخالف مع نقد هابرماس للفهم المسبق وحضوره 
ف الفهم والفكر كما رأينا حينما تعرض بالنقد لغادامير وفكرة الأفق والفهم 
المسبق لديه» وعلى ذلك نستشكل على التشبث بالتنوير» بوصفه تقليداء وهو فهم 
مسبق» وذلك ماينقضه مفهوم الحداثة لدلالته على السيرورة المستمرة للقطيعة مع 
الماضي والتراث. 


146 


الفصل الثاني 


فلسفة التواصل 
الشروط والتحقق والنتائج 
المبحث الأول: المعرفة والمصلحة وعوالم الفاعل: 
المبحث الثاني: التواصل: الفعل الهادف نحو التفاهم: 
المبحث الثالث: مضامين التواصل: الايتيقا والتداول والحجاج: 


المبحث الرابع:المجال العام: عقلنة السياسة تواصلياً: 


17 


المبحث الأول 


المعرفة والمصلحة وعوالم الفاعل: 


بعد أن يستغين هابرماس عن أنموذج فلسفة الذات- الوعي» أي عن قدرة 
الذات ووعيها في افتراض حقيقة مطلقة وغير مشروطة: وبعد كشفه عن عجزها 
(الذات) في تأكيد حقيقة ماء فهنا تقتضي السوروة ان يؤسس للاعتراض 
التذاوي 17 صانع الفهم؛ كما بِيّنا في الفصل الأول» وبسبب أزمات الذائية الي 
انعكست على كل مقولات الحداثة» تتشكل اللبنة الأولى لفلسفة التواصل» النيّ 
تخضع فيها الحقيقة للتحليلية اللغويّة» وشروط الكفاية الذائيّة لها. 

لفهم بديل فلسفة الذات لدى هابرماس (العقلائيّة التواصليّة أو النظريية: أو 
التذاوت المستهدف للفهم)؛ نرى أن نحلل مركبات النظريّة؛ وعرض ما يقابلها من 
مفاهيم كان قد شخصها هابرماس» بصفتها عقلائيّات أخرى في مقابل العقلانية 
التواصليّة» أو بالأحرى عقل تواصليّ يقابلهاء وهي العقل الأدات- التفي 
والاستراتيجئ- الحادف نحو النجاح, والعقلائيّة التأمليّة؛ وموضوعات كل منهاء 
فضلاً على إيضاح الآثار الأيديولوجيّة على كل منها. 


(1) ينظر: حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة النقديّة التواصليّة. 
ص 121. 
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المطلب الأول 
المعرفة والمصلحة: 

تنشأ علاقة المعارف بالمصالح والحقائق بالمعايير» حسب هابرماس, عبر جدليّة 
موضوعات ثلاث» كسلوك نابع من الحداثة (المعدلة من لدن هابرماس). ويتسئى 
لنا من ذلك» تشخيص منهجيتها قي العقلنة» ولاسيما في معرفة تموضع فلسفة 
التواصل فيهاء بإعتبارها منفذ هابرماس لإعادة بناء الحداثة» وهذه الموضوعات 
تتشكل في إطار عوالم ثلاث هي: 

1- العالم الموضوعيّ - الطبيعي. 

2 العالم الاجتماعي. 

3- العالم الذاتي. 

وتأت مساهمة هابرماسء في تصنيفه الثلاثيّ هذاء معتمدة على فكرة ترافق 
المعرفة والمصلحة عند مار كسء. وكذلك للجدل المعاصر حول التمييز بين مجال 
العلوم الطبيعيّة والعلوم الإنسانيّة مع هوسرل» واعتماداً على نقاشه لسيرورات 
مناهج البحث في العلوم الطبيعية»؛ وموضوع العلوم الإنسانيّة أو علوم الروح عبر 
نوع من التواصل اللغوي. 
فهابرماس ”يؤاخذ على النزعة الموضوعائيّة- الوضعيّة مثله مثل هوسرل في 

لأول: كونها قادت العلوم إلى الاعتقاد أن ثمة وقائع (في ذاتها/» أيْة وقائع 
نتاج لبناءات نظرية وليدة قوانين صورية وكونية. 

الثاني: كوا أغفلت العالم الذي تصدر عنه هذه الوقائع» وكذا الإطار 
الترانسنتندالي الذي من دونه لايصح الحديث عن أي معرفة علميّة20, 

وكذلك كان لما أنتجه التحليل النفسي من مساع في التأمل الذاقي»ء وكشف 


(1) اردلان جمال» "نقد الزعة الموضوعيّة (أو ف مسألة التقنيّة) بين هوسرل وها يدغر"» 
ضمن كتاب مججموعة مؤلفين, التواصل: نظريات وتطبيقات» إشراف: محمد عايد 
الجابري» 2010ء ط1ء ص 129. 
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المناطق اللاشعوريّة في الإنسان» ومدى سيطرقا عليه”)» أثر كبير في تحديد معرفة 
أخرى تنتمي حال مغاير للعلوم الطبيعيّة والإنسائيّة السّابقين» ومحاولة تحويل المرض 
من فردنته مع فرويد إلى جماعيته مع ماكس فيب ر 7 إذ يصبح اجتمع هو الحالة 
اللإاضعة المعابنة التقلكة التامله عرض السرر» واعسادا ايا علد تفحيين 
دوركهايم لحقلي العالم الطبيعي والعالم الاجتماعي وتمييز ”القواعد التفسّة الي 
تشكل الأساس للأفعال الأداتيّة عن القواعد أو المعايير الأخلاقيّة الى تحدد الفعفل 
الإجماعيّ للمشاركين في تفاعل)”)؛ بذلك يتبيين كشف هابرماس عبر تحولات 
معرفيّة وتاريخيّة)عن تمايز وتحديد بحالات المعرفة وذلك لأن المصالح الين ترتبط يما 
متعددة» ذلك التعدد الذي يقصد به الشروط المحددة للمعرفة» وتتجلى هذه 
الشروط ف محالات ثلاثة هي: 

1- شروط المعرفة العلميّة والي تقوم على مصلحة تقنية. 

2- شروط المعرفة التاريخية- الحرمونيطيقية وال تقوم على مصلحة عملية. 

3- شروط المعرفة النقديّة أو التأمليّة وال تقوم على مصلحة تحررية.©) 

ومصالح هذه المعارف هي مصالح إنسانية تعيد قيمة الإنسان ومحاولة ف عدم 
حصرها بالمصلحة العلميّة التقنيّة» وذلك لأنْ الإنسان له منفعة من العلم أو مصلحة 
تر تبط بقدرة العلم على الكشف عن بايا العالم الطبيعي» والمصلحة العملية الدين 
ها منفعة إنسانيّة تتجلى في فهم أآلية التفاعل الاحتماعي وتحليل الظواهر 
الاحتماعيّة» ومن ثم حل المشكلات الاجتماعيّة» والمصلحة التحرريّة ال هي 
مصلحة تقوم على منفعة الإنسان المتأتيّة من فهمه لماهيته وعلاقته بذاته وبالخارج 
الإنساني والطبيعي» بغية التحرر من هيمنات القسر الأداتي الطبيعي أو التسقي 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء المعرفة والمصلحةء» ص 359. 
(2) ينظر: دونالد ماكري؛ ماكس فيبر» ترجمة: أسامة حامدء المؤسسة العربيّة للدراسات 
والنشرء بيروت» ط1ء 1975» ص 76. 
.7 ,17.2 ,110ع لش 16260176 الاتطططه00) 01 معط 1 عط1' ,ممصسعط ج11 (3) 
(4) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايديولوجياء ص 146. 
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وهذه التصنيفات الثلاث, تمعل القيم المقابلة لما منشطرة كذلك إلى ثلانية: (العلم 
والأخلاق والجمال- الفن) وهي تتوزع بدورها على العوالم الثلاث بمعية المعارف. 

يقول هابرماس: “إن تعيين حدود الميادين المختلفة:؛ تظهر إبالشكل الآ |: 
أحدها كطبيعة موضوعيّة خارجيّة» عندما نعتمد الموقف الافتراضيّ للملاحظء والثاني 
كحقيفة احتماعيّة معياريّة عندما نعتمد الموقف الانحازي لطصرف مافي التفاعلء 
والثالث كطبيعة ذاتيّة لمن يعتمد الموقف التعبيري»... هذه ضرورات الصلاحية 
(الحقيقة والصحة والواقعيّة- الحقيقة)» وال تحعلها مقترنة ضمنياً بكل فعل لُغوي»7. 

يتبين ما سبق» أن لكل عالم من العوالم الثلاث معرفة ومصلحة, معايير 
وحقائق؛ مغايرة للآخرء فلا تسري معايير أحدها على الآخرء ولاتنتج المعايير في 
عالم ماء حقائق تنتمي إلى عالم آخرء ولأث القن تاعاتة عند هابومائى» نا بين 
الل ل 00 ذلك يجعلنا ننشيء نوعاً من التقابلات بين فاعليات العقلنة, 


والعوالم الي تشكل بيئتها. 


عوالم- الفاعل (01-1770:105]ع4): 
تتجحسد العقلانيّات بتنظيم وترشيد الفاعليات المرتبطة بالعوالم الثلاث» الي 

سبق وإن ذكرناهاء كما هي ثلاثيّة السياق الهابرماسي: 

1- في مقابل العالم الطبيعي يُنتج مفهوم الفعل الأدانّ؛ والذي معه أصبح هم 
العقل الوحيد هو إنتاج السّيطرة على الموضوع دونما اكتراث يما يتتجه أو 
بقيمته النظرية” وف محاول سيطرة الذات على موضوعهاء ومسكه. من 


(1) يورغن هابرماسء بعد ماركس» ص 44. 

(*) والبحث عن ماهو عقلاني أحدى نفعا من البحث ف ماهية العقل» لأنه لمكن وصف 
سلوك ماء بأنه عقلىَ على نحو تحريدي» بل يمكن ذلك فقط بالرجوع إلى العلاقة الي 
يقيمها مع سلوك آحرء...فلا يوحد العقل في هذا السّلوك أو ذاكء بل في العلاقة الي 
تفتح سلوكا ما على معين سلوك آحر. (ينظر: فرانسوا أوالدء "هابرماس: جدلية العقل 
الحديث": ص 159). 

(2) ينظر: عمر مهيبل؛ إشكاليّة التواصل ف الفلسفة الغربيّة المعاصرة» الدار العربيّة للعلوم 
ومنشورات الاختلاف والمركز الثقاقٍ العري» لبنان والجزائر» ط1؛ 2005: ص 300. 
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أحل الهيمنة عليه» وتحقيق النجاحات المبتغاة منه» وبالفعاليّة البى تحوّل كل ما 
يحيط بها إلى شيء حى العقل نفسه”'"» وذلك يتم اليوم عبر التقنيّة» عن هذا 
الستلوك؛ وتكمن فائدة هذه الفاعليّة في القدرة على توفير أشياء بفضل 
التقتيّات» مروراً بتفسير الحوادث واختبارهاء تحريبيا2» وبذلك يمثل الفعل 
الأدات» براكسيس السسّيطرة على العالم الطبيعي الخارجي؛ وهو بتوجهه نحو 
الطبيعة ينقسم إلى قسمين: الأول: التقيّ- الأداق» والثاني: التجرييّ» والأول 
يتوحه موضوعه نحو الواسطة في السّيطرة» وذلك خيار الفاعلء والشاني 

موضوعه ماهو كائن ومتحقق في العالم الموضوعيّ وما يمكن أن ينبئق عنه””, 

فالأدان هو فعل لإمكانيات وشروط التحقق؛ واقصد هو مايبحث في كيفية 

التطبيق العلميّة كسلوك سيطرة على الطبيعة» بينما الفعل التجريي هو فعل 

لاحق إذ إنَّه يتعلق .ما تنتجه الطبيعة» وذلك عكس الأداق» .ما تنتجه التقّة- 

عبر الذات الي تطمح إلى السيطرة على العالم الخارجي. 

في مقابل العالم الاحتماعي» تتجلى فاعليتين عقلانيتين: 

أ- الفاعليّة الاستراتيجية؛ هي فاعلية تنافسية تحهدف إلى قمع أفعال 
الآخرين» ومحاصرتا بغية التفوق عليهاء وهي قد تتجلى على شكل 
نقاشات صريحة» يهدف المشارك فيها إلى التغلب على الآخحرهء أو 
بصمرة غير أفماق: تطرى على ادام أو التجريحن: الالكاير ار جره 
وذلك كله يهدف» بطبيعته, إلى النجاح؛ والتلة 1" رتك اله 
ومنطق الربحيّة والنجاح» قد يحصل داخل الأنساق الاحتماعيّة (النظم 
الاجتماعية: الاقتصاد؛ السياسة...) وخارجهاء والخارج هو مجموعة 


ينظر: يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 522. 

ينظر: ايف جونريه؛ "يورغن هابرماس:التواصل أساس الاجتماع". ضمن كتقاب: 
مجموعة مؤلفين» فلسفات عصرناء تحرير: حان فرنسوا دورتيي» ص 159. 

ينظر: يورغن هابرماسء المعرفة والمصلحة») ص 376. 

ينظر: غالي حسيّن دواجي» "الفاعلية التواصلية عند هابرماس"» ضمن كتاب: مجموعة 
مؤلفين, اللغة والمعيئ, الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختلافء» لبنان والجزائرء ط[» 
0 ص 293. 
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العوالم المعاشة الذاتيّة الإنسائيّة الى هيمن عليها الفعل الاستراتيجي 
بواسطة تلك النسقية. 

ب- الفاعلية التواصليّة: يرى هابرماس أن الفاعليّة الأدائيّة- الاستراتيجيّة 
تحاوزت مديات موضوعها وهو الطبيعة, والهدف نحو النجاح 
والسّيطرة» لتحاول أن تهيمن على موضوع الإرادة الحرة - الإنسان» 
بعوالمه الذاتيّة الخاصة وتحاربه التشاركيّة مع الآحرين؛ وال ترتكن إلى 
التفاهم؛ لا إلى الربح والنجاح والسّيطرة» على ذلك يوجحب وان 
الانعطاف مسار العقلنة نحو درب من التواصليّة بين الذوات الفاعلة 
الاحتماعيّة (الفاعليّة التواصليّة)» أو المشاركة البينذاتيّة في نقاش- 
تداولي» يهدف نحو فهم السّلوكيات المتحصلة بين أفراد اللحتمء !ا 
والذي إن حصلء مع هذه السّيطرة للعقلائيّة الحادفة نحو النجاح؛ فإِنّه 
نيكون امشوهاً وغير صحيح وها أن يحضصل ”تكن الأشسكال 
الاحتماعيّة للإنتاج [العمل] والتداول[التفاعل]) مع تقدم التقنيّات 
العلمئة:[فإن :ذلك متعل] آمر شك[ النشاط واحدا مسيطراء إلاتحديييدا 
الشكل الأداي »20 . 

ويمكن إضافة فاعليّة التأمل أو التحور, وال لايشير للها على حد علمناء 

أغلب الباحثين الذين ناقشوا الموضوع؛ وال يعطيها هابرماس صفة المعرفة 

التأمليّة» وال لاتشير نصوصه إلى فاعليّة منفصلة لهاء إل كنقد وتحررء يتنهجه 
هابرماس لإعادة هيبة اممف واه الفاعلية بقدر ماتتضح منفصلة فهي 


يظرة .يور فق هابر مين »الل والنشظة انول وار شن 749-148 

المكتبة الشرقية» بيروت» طاء 2006. ص 58. 

ينظر: يورغن هابرماسء المعرفة وللصلحةء ص 249 ومابعدها. إن كان هابرماس غير 

واضع ل توضر عدا سراي نين اعرف الفاعلية- العقلانية) لآنه يردفه بالممارسة 

التواصلية تارة» وأخرى يجعله مستقلا كمعرفة, وما تالاحظه هناء أن التأمل أو النقد هو 

كيس ذا لمعاو السابقين كتحرر ونقد من جهة وإعادة بناء 
14 


(1) ينظر 


02 
)0 
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متصلة من الجانب الآخر يكوا تتماهى داخل الفاعليتين الأوليتين ضمنا 
وتتماهى القاعلقون افبها : المكاماء وهذا مو مشروع النظريّة النقدية 
الهابرماسيّة» وهنا ينقسم الفعل التأمليَ إلى قسمين هما: النظري والذايّ 
ويقصد بالنظري البحث في شروط تحقق المعارف» ونقدهاء وكشف زيفهاء 
والتأمل الذات ينعكس على الذات ليحوها إلى موضوع لذاتماء ليكشف فيها 
مواطن الأدبحة والتشويهء واللاشعور المسيطر على الذات!2. ومهمة هذه 
الفاعليّة» ومن خلال النقدء أن تكشف هيمنة العقل الأداق عبر التقسّة, أر 
هيمنة الأنساق عبر الايديولوجيات الأخرى؛ في سبيل دعم مشروع التواصل 
وتحريره وعدم إبقائه مشوّها©» من أجل أن يحقق غايته الإنسائية الأساسيّة 
وهي الفهمء وتحويل هذا الفهم من غاية للتأمل الذاتّ والنظري» إلى أداة 
ووسيلة» لتحقيق الإجماع؛ عبر النقاش والحوار بين الأفراد المتواصليّن. وبذلك 
تمثل فاعليّة التأمل والتحرر وسيلة لكشف ظاهرة الادلحة والانفكاك منها. 
(ووفقا لهابرماسء [فإن] ظاهرت السّيطرة والايدولوجياء كظاهرن التحرر 
ونقد الايدولوجياء يأحذان وضعهما تماماً في محال الفعل النواصك !”© لكن 
فصلنا لهذا النوع من الفاعليّة هو تحليلي عرض اتبياة مسات الفحل الجدان 
والاحتماعي» كدر مين كاله قيزر محال الفاعلية العقلانية» فهو يمكن أن 
ينعكس في الممارسة الاجتماعيّة برفقة التحرر مع الفعل التواصلي» وإن كنا في 
غيرهاء مثل الأداتيّة أو الاستراتيجية, نحتاج دائما إلى تأكيد انفصال محالاتها. 


: ألن هاوء النظرية النقديّة» ص 99. 

ينظر: يورغن هابرماس, المعرفة والمصلحة» ص [292-29. 

حورج لارين»الايديولوجيا والحوية الثقافية ص 214. 

وستشكل هذه المداحلة في حال التواصليّة والنقدية والتأمليّة بارا لنقد المشضروع 
المهابرماسي» والتشكيك بوحود إمكانية الفصل بينهماء وإن كان ذلك مكنا كنظرية. 
لكن من الصعب الحكم على انفصالهما في حال مازبتهماء إن كنا ستوظف ذلنك 
الفصل كممارسة ذاتية (النقدية- التأمليّة), سابقة للممارسة بين الذاتيِة في المحال 
التواصلي» بذلك تكون العقلنة التأمليّة أو النقديّة ملازمة وف بعض الأحيان سابقة للفعل 
التواصليٌ؛ حسب المنظومة الحابرماسية. 
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تتحقق هذه الفاعليّة في نظر هابرماس, بتأسيسه لفكرة المجتمع العقلاني» الذي 
يعد الضمانة لمشروعية النقدء وإن كان هذا الضمان فيه نوع من المرجعية المتعالية 
لا اماديّة» إلا أنّه يرى أن النقد مستحيل ما لم يكن بالإمكان اختبار الموقع العييٌ 
الذي نمثله إزاء بعض المواقف العقلائية؛ ولذلك يتحول هابرماس إلى تنماذج مقفل 
اللسانيات والتحليل النفسي"!'؛ وهي تمثل فاعليّة هذا الضرب من العقلنة. 

وعلى ماسبق فلا يمكن» كما يقول هابرماس» ”احتزال النشاط الاجتماعي إلى 
نشاط استراتيجي» إذا كانت الحياة لاترتكز سوى على الملاحظة المتبادلة واللحري نحو 
السّلطة والتحكم ف الأشياء, فإنّه سيكون من المستحيل معرفة لماذاء من منظطور 
المشاركين» لانستطيع التمييز بشكل دقيق إذا ماكان يسعى إلى إقناعنا بحجج وأدلةء 
ويلزمنا بقرارات أو يتصرف بخدع.... لكن أليست الممارسة التأمليّة اليومية تمكن عالم 
الاحتماع من استخلاص قدراته؟22: والاحابة قد تكون بنعم جازمة: إلآ في كوففا 
قابلة لأن تكون معيارا أو موضوعا واضح المعالم وممكن الوصف بدقة. 

يمكننا أن نعرض التصنيف السّابق للفاعليات» عبر آليات أخرى مثل: 

1- أفعال عقلانيّة نحو النجاح؛ وأخرى نحو الفهم والتحرر: فالفمل 
الأدايي والاستراتيجي» هو فعل ذو سلوك هادف للسيطرة والنجاح» أما 
التواصل فهو يهدف إلى الفهم والتفاهم بين المتحاورين كمرحلة مقدمة 
لحوار ونقاش يهدف إلى الإجماع؛ وأما التأمل (الذاتي والنظري)» فإن 
فائدته تكمن في التحرر من كل أشكال الوعي الزائف من جهة» وكل 
التداحلات غير المسوغة بين العوالم ومعاييرها وموضوعاما. وقد 
اعتمدنا هذا التصنيف في بحشناء لأثْنا انطلقنا من الفاعليّة بوصفها عقلنة» 
تشترط وحود التصنيفات الأخرى» كما هو منهج هابرماس في دراسته 
لنظريّة التواصل. 

(1) بنظر: ديفيد كوزنز هويء الحلقة النقدية: الأدب والتأريخ والهرمينوطيقا الفلس فية) 

ترجمة: خحالدة حامد» منشورات الجملء ألمانيا- بغدادء» ط1ء 2007, ص 177. 

(2) يورغن هابرماس (فٍ مقابلة له مع كريستيان بوشندوم ورينير روشلتس) ملحق بكتاب 


الفلسفة والسّياسة (محمد الأشهب)» دفاتر فلسفيّة- مطبعة النجاءح. المغربء ط1ء 
06», ص 119. 
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الفاعليّة العمليّة والفاعليّة النظريّة: وأقصد أنّه يمكن تصنيف الفاعليات 
الأدائيّة والتواصليّة والاستراتيجيّة بكوها فاعليات عملية هدف إلى 
إنتاج شيء في الخارج كوقائع وحقائق» بخلاف التأمليّة (النظرية 
والذاتيّة) الى قد ننتج انعكاسات ذاتيّة أو جوانية» تشكل الفهم ومعايير 
التجربة» كما أنّها تحدد مكامن الخلل فيهما. 

التصنيف حسب العايير القبليّة والبعديّة: إن معايير الصلاحيّة بالنسبة 
للأدائيّة تكمن في التحقق الخارحيّ التجريي» وتتقرر الحقيقة عبر 
المضمون التقريري عن العالم الموضوعيء» وذلك ماينتج حقائق .مقاييس 
تقنيّة- بحر يبيّة» وهي للاخ سك رز عات لاحقة للفعل بالأساس 
لأنه) عققت! نميف :إن كان موضوع الفرض أو الإمكانات مع 
الأداتيّة يأخذ جانب قبلي نوها عاء إل اله بكارس مع التجربة وبمعيتها 
وينبئق ويتطور من حلاها!!"؛ أما التواصليّة فإن معاييرها تتسم بالمعايير 
القبلية» واي يلزم عنها كتواصل سليم؛ ونقاش بحدي, إجماع متوافق 
عليه ومسلم بصحته ومصداقيته وحقيقته2» وأما بالنسبة للتأمليّة فإن 
معيار صلاحيتها هو مقدرتما على كشف الزيفء عبر نوع من الصياغة 
النقديّة» الى تنصب على ماقبل التجربة أو الفهه©, وكذلك الإخلاص 
الذاق الذي يحقى 'نوعا من الوئام بين الإنسان.وذانسه. إلا أن معيارية 
احاحجة ستجعل من العوالم كلها ضرورة الدحول في نوع من النقاش 
لغرض تحقيق الإجماع وبالتالي الوصول للحقائق اتفاقية. 


الخطاب والحقيقة بين المعرفة والمصلحة: 


إن الحقائق لا تُكوّن أو تُصِنّع) لأنّها ليست كيانات أو أشياء في العالم 


(1) ينظر: يورغن هابرماس, المعرفة والمصلحة» ص 370. 
(2) ينظر: حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فراتكفورت: النظرية النقديّة التواصليّةء 


ص 146-145. 


)3( ينظر: يورغن هابر ماس» المعرفة والمصلحة» ص 01. 
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الخارجي» وإنَّما هي ترابطات بين الأقوال على مستوى المحاحجة”!, هكذا ينظر 
هابرماس إلى الحقائق؛ لذلك فهنالك حطاب يعبر عن كل من موضوعات هذه 
العوا » ويحتاج إلى مسوغاته» أو منهجيته لتثبيت أحقيته أو صدقه أو صحته 
عور الط سف أو و0 شيا برهان» فإمكانية الحقيقة هي ف اعتبار 
الأخيرة موضوع لصحة العبارات» واليّ ”تتحقق من خلال اللغة ذاتماء أن التفاهم 
اللغويّ يتطلب اعتراف الذوات المتبادل بالقواعد»©. 

يقول هابرماس: إن الأقوال حول محال ظاهرات الأشياء والأحداث؛ يمكن أن 
تعاد ترحمتها فقط قْ توجهات من أجل الفعل العقلاني المادفء ف تقسّات 
واستراتيجيّات» أما الأقوال حول محال ظاهرات الأشخاص والتعبيرات» فيمكن أن 
تعاد وتترحم فقط في توجهات من أجل الفعل التواصلي إلى المعرفة العمليّة» المصالح 
الى توجه المعارف؛ تحافظ على وحدة النسق الخاص للفعل والتجربة في مقابل 
الخطاب.... ذلك أن الشّروح السببيّة (الى تعتمد على المعرفة التجريبيّة التحليلّة) 
يمكن أن تحول أساسا إلى معرفة قابلة للتحول تقنيّاء وأن الشّروح السرديّة (الي 
تعتمد على معرفة هر مينوطيقيّة) بمكن أن تحول إلى معرفة عمليّة»... ومصلحة المعرفة 
المحررة وتدمير القبليّة الموهومة». ..يكون لها حالة مستنبطة» وهي تضمن علاقة المعرفة 
النظريّة مع براكسيس الحياة أي مع محال الموضوعات» وتنشأ [تلك العلاقة] ضمن 
شروط تواصل مشوه تسق وضمن شروط قمع مشرعن ظاهريأء... والتجربة مع 
الطبيعة الموهومة؛ هي بصورة خاصة تأمليّة» وتتشابك مع فعل إلغاء أشكال القسر 
المرتبطة بالطبيعة الموهومة'”7؛ وبسبب ذلك ”لم يعد بوسع أحد الوصول إلى حقائق 
مايه وفارى حك العامة عل نالك #اللاحره إن حقائق متوافق عليهاء يؤدي 


الشواز دور مر كزيا فق بلورها :إن اكع الشيل الأخر ل 


(1) ينظر: يورغن هابرماس, المعرفة والمصلحة» ص 377. 

(2) يورغن هابرماسء» "حول نظريّة المعرفة عند نيتشه": ص 79. 

(3) يورغن هابرماسء المعرفة والمصلحة» ص 379-378. 

(4) حسن مصدقء "فلسفة التواصل في عصر التقنيّة: يورغن هابرماس ف مواجهة كسارل 
ماركس ومارتن هايدغر"» ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» التواصل: نظريات وتطبيقات» 
إشراف محمد عابد الجابري» ص 159. 
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ويتضح معيئن النصوص السابقة من فهمنا لحقائق العوالم ثلاثة. فهي بداية 
ترتبط ما نقوله» أو بخطابنا تحاه تلك العوالم» فمانقوله عن العالم الطبيعي يشترط 
فيه الدقة والحقيقة الموضوعيّة» بينما الحقيقة في العوالم الاجتماعيّة ترتبط بأقوالنا الي 
يمكن أن تمثل صحة ما متفق بشأنها كمعايير يمكن أن يلجأ لهاء وتمنلك الصفة 
العموميّة والشّاملة من الحد الذي يجعلها قابلة لأن تطبق على كل أفراد ذلك 
امجتمع» أما المعرفة المتعلقة بالعالم الذانّ» والي يوكل لما مهمة التحررء فتنتج 
حقيقة ترتبط بأقوال تحاول كشف الميمنة الأيديولوجيّة ومحاولة نتقدها ومن ثم 
الخلاص والتحرر منها. 

ما سبق يتوجب أن نسبر غور كل واحد من ضروب الفاعليّة (الأدائيِة 
والاستراتيجيّة والتواصليّة والتأمليّةم) وأن تكشف دور كل واخدة منهاء 
وموضوعه؛ وأثره» من أجل إيضاح أساس العقلانيّة تواصايّة عند هابرماس» 
والقادرة على إنشاء نوع من التوازن مع الفاعليات الأعزف: وتعد يد من 
أزمات الحداثة» الى عرضناها سابقاء الذاتّة والعقلنة الاجتماعيّة القسريّة 
والأدائيّة - التقنيّة الي نتجت عن العلمويّة. 

وقد وحدنا تقابلات جدليّة متمائلة أو مكررة بأسلوب آحر في فكر 
هابرماس» فمن خلال عرضنا لأزمات الحداثة» في الفصل السّابق» لاحظنا ثلاثية 
(الذائية والأداتيّة والتقنيّة- العلمويّة)» وهنا نتكلم عن عوالم ثلاث» ارتبطت بما 
مصالح معرفيّة تشابه هذه الأزمات» وحينما يرد ذكر التواصليّة فإنها بالتاكيد 
تخرج عن كوفها أزمة ف الحداثة» وتتأسس وتتموضع كمخرج لأزماقا (أي 
الحداثة) وشكل جديد من العقلانيّة. إن ترتيب الفاعليات هذه مع عوالمها 
ومصالحها ومعارفهاء إِنَّما هو استنتاج لتراتبيات نصوص هابرماس» ونسقيته» ولم 
تكن صريحة هذا الشكل؛ ولذلك وجدت الضرورة ف تنسيق العمل الفلس في 
المنتج هابر ماسءعلى هذا الشّكل» لأنّه سيكون» .عنهجيته» أحدى ا وأوضح 
مقصدا. 

إن الكلام عن فاعليات ثلاث هوء بجانبه الثاني» كلام عن عقلانيات ثلاث 
لكنها ترتبط لدى هابرماس بالتحديد الذي يقيمه لها كموضوع وطريقة في إنتاج 
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المعرفة وعن عالمها الخاص وتلك هي عقلنة ذلك الفعل. فالفعل الأدات يتمائل مع 
عفلانيّة أداتيّة منحصرة بإنتاج معرفة متعلقة بالعالم الموضوعي» والفعل التواصلي 
يتمائل مع عقلانيّة تواصليّة منحصرة بإنتاج المعرفة التأويليّة التفاهميّة والي تتعلق 
بالعالم الاحتماعي» والفاعلية الثالئة وال لا نحد لها ذكر منفصل بدقة» كفاعلية» 
كد وعد نوو حاضو في الاي واج سر داع اودري عا 
تحررية متعلقة بالعا لم الذاي داحليًا 55-55 (العوا لم الأخرى)؛ وهذه العلاقة 
الأحيرة عدف إلى إتمام العقلنات الأدائيّة والتواصليّة بتحديد معالملها وشروطها 
ونقد انحرافها وتشويهها وممارساقا. 


لمعار ف الثلاث 
العرالم الغلاث 0 ر 5 


مد - قم قدت عر لشيرة - ادي لاا 


الفاعليات الثلاث والعقلانيات الغلاث 


العالم الاجتماعي اهرمنيوطيقيّة- عمليّة | الفعل الهادف نحو التفاهم - العقلائية التواصليّة 


جدول(2) 
يوضح النّسق الهابرماسيّ للعوالم والمعارف والفاعليات وعقلنتها 


وسأناقش الفاعليات الثلاث بمعية العقلنات» وهما وجهان لفكرة واحدة 
(الأداتيّة والاستراتيجيّة كفعل هادف نحو السّيطرة والنجاح؛ والتواصليّة كفعل 
هادف نحو التفاهم). أما الفاعليّة التحررية أو التأمليّة» فلا نفصلها كموضوع 
مستقل لأنّها تتجلى في إتمام عقلنة الفاعليات الأخرى؛ ولا مسوغ لحعلها منفصلة 
إل تليلياء كينا :ذكرناها آنفا+ وها أن الفاعلية لدائ عابرمائنٌ تقابل العقلاتة قإئنا 
سنلجأ ف بعض عبارتنا إلى تسمية الفعل بالعقل والعكس كذلك. 


0ظ16 


المطلب الثاني 
الأفعال الهادفة نحو الستيطرة والنجاح: 
أ- الفعل الأداتي 21اتاء ناتاس ظ] : 
- الأداتيّة» من تأسيس الأنوار والوضعيّة إلى نقد فرانكفورت: 
مش كلس عر كيار ادرو ان اكهداء عل قر الفا اللا 
0 الإنسان” 1 ونوا أن الجو يك كلاه اي ويا داه 0 المتتجة ببسببه قد 
انحرفت مسيرة العقل التنويريّ من طارد للأسطورة إلى جاذب لها ومعتمد عليهاء 
مايعين أن عقل التنوير قد اكتشف نفسه في الأسطورة وذلك للسسمة الشّموليّة 
والكونيّة الى يتصف با العقل الأداق 2 وبذلك فالتنوير يفى انه بزالكف ايان 
مشروع التحرر الإنساني الذي يقوده التنوير» ينتفي بقيد العقل الأسطوري 
الأنواريّ الجديد المنجلي في العقل الأداق» إذ إن التنوير .عمارسته النقد للأساطير 
راح ينزع نحو جمع الأساطير وكشفها ومن ثم رفضها ونقدهاء وتحوّل ذلك 
المنهج عثابة المعتقد”©؛ لذلك يرى هوركهاير وادورنو أن التنوير قد تحول فكر 
تقدمي وتحريري إلى أسطورة تخفي السيطرة والهيمنة» وذلك عندما تحول العقل إلى 
أداة لطر على الطبيعة والإنسان والعقل بصفته هذه هو العقل الأدات أو التفي. 
والذي يقوععك انين التكميم والقياس والموجه نحو النفعية العمليّسة البحنة”, 
0 ا ا 


(1) ينظر: هوركهايمر وأدورنو» جدل التنوير: شذرات فلسفيّة» ترجمة: حورج كتورة؛ دار 
الكتاب الحديد المتحدة؛ بيروت» ط1؛ 2006؛: ص 25. 
(2) ينظر: المصدر نفسه.ء ص 27. 
(9) «يظرة ادر نفسةة ص :38: 
(4) ينظر: كمال بو منيرء النظرية النقديّة لمدرسة فرانكفورت من ماكس هوركهاهر إلى 
اكسل هونيث» ص 13. 
161 


الأشياء تصرف الدكتاتور إزاء النّاس. إِنَّه يتعرف عليهم بالقدر الذي يستطيع فيه 
التلاعب يمم“”2. هذا هو الرافد الأول» حسب تشخيص النظريّة النقديّة- الجيل 
الأول» للفعل الأدات» أما الرافد الثاني فهو الوضعيّة بشقيها التقليدي والمنطقفي- 
التحليلي. 
تطورت الوضعية؛ بعد كونت»؛ من كوفا ذات منحى تحقيي تاريخي (مع 
قانون الحالات الثلاث)» إلى الانعطافة الي حققتها بنظرية المعرفة المعاصرة (مع 
الوضعيّة المنطقيّة)» الب جعلت من معيار التحقق هو المعيار الأساس والفيصلء بين 
ماله معين وماهو خالي منه»؛ وتظهر هذه الانعطافة بيحانبين: الأول» نقدها 
للمعارف الأخرى وتخليها عنهاء وحصرها للمعرفة الصحيحة بالمعرفة العلميّة, هذا 
من جهة» ومن جهة أخرى إبرازها لأهمية المنعطف اللُغْويَ» الذي تحقق مع 
فتجنشتاين» والوضعيّون المناطقة من بعده؛ اهتموا بالمشكلات الفلسفيّة للغة» 
ومنطقها الرمزي» عبر منهجهم القاضي بانحلال الخبرة إلى قضايا أولية: بحيث 
يقابل كل منهاء تحقق فعلي في الخارج والخبرة الحسية نفسهاء فمعئ القضية 
ومفهرمهاء ماهو إلا طريقة امتحافها للتحقق من صدقها أو كذيها: ولا يهمنا هنا 
إلا الجانب الأول» الذي يتمحور حول حصر المعرفة بالعلم. 
تتضح معالم وصفات هذه الوضعيّة المنطقيّة المعاصرة .ما يأي: 
[- عقلائيّة منظور إليها بأنّها تعارض اللاعقلائيّة فلها وحدهاء الحق في أن 
تتسب نفسها إلى العلم؛ أو تملك قيمة المعرفة» وكذلك السيقين في أن 
أدوات المعرفة الى تستخدمها علوم الطبيعة والرياضيات هي وحدها 
الأدوات المشروعة. 
وت عه ركاه للدوعافنريةا كر لد عن الراعي القاتة: إن الالدكماء اللسيخ 
يقال عنها بأنّها أحكام ميتافيزيقيَّة لاتخضع لشروط المراقبة التجريبيّة. ١‏ 
(1) هوركهاعر وأدورنوء جدل التنوير: شذرات فلسفيّة» ص 30. 


,آنآ 2عصواله0 «#ماعللا يعاومنا لمة للها ,عع هقتوممط ,ععنرة :عء5 (2) 
,1956 ,1010017 


(3) ينظر: فاروق محمود الدين؛ إشكالية المنهج الفلسة 5 ف الخطاب النتقدي التشكيا 
المعاصرء» دار علاءع الدين» سورياء طلء 2009 ص 59-8. 
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3- نزعة علميّة, أي الإهان بالوحدة المنهجيّة للعلم؛ والاعتقاد أن الفرق 
بين علوم الطبيعة وعلوم الإنسان هو عدم نضج الأخيرة» واليّ تقتقترب 
5 كن “ايحي س.ى (1 
مع مرور الوقت نحو أنموذج العلوم الطبيعيّة:7) 

وهذه الصفات تعكس مفهوم العقل الأداقّ» فهو عقل قد تطور .مزيجية العقل 
التنويريّ- الذي أحر استقلاليّة الإنسان والسعي إلى تحرره- والوضعيّة بإنكارهها 
لأيّة معرفة تقع حارج حيز العلم التجريي؛ ومن ذلك يسلط فلاسفة فرانكفورت 
النقد على هذا النتاج» ولاسيّما هو ركهايمر وأدورنوء فهما يبدءان رؤيتهما النقديّة 
الموجودات الإنسانيّة من الأسطورة:؛ ينتهي التنوير بإخضاع الموجودات الإنسانئيّة 
ذاقاء الحاكم مجهول غير شخصي من العلاقات المادية) وهذا نوع جديد من 
الاغتراب مهد السّبيل إليه العقل الأدات» الذي احترق العلم وتخلله [عبر الوضعيّة] 
والذي رد أو اختزل كل شيء إلى 01 

قام هابرماس بإعطاء تشخيص تاريخي مختلف للوضع السياسي والاحتماعي 
والثقائي عن ما وضعه هوركهاعر وأدورنو بشكل كبيرء وعلى الرغم من أنّه لم 
ينتقدهما بصورة علنيّة إلا بعد عقدين من وفاقماء فإنّه آمن بأن تفسيراتهما أحاديّة 
ومتشائمة» وأن تصورهما عن حدل التنوير يفتقر إلى التبرير التجريي والتاريخي وإلى 
التماسك المفهومي”» وذلك التشخيص هو التفريق بين إنتاج التنوير» وانمحراف 
مسيرته» وبين العقل الأداي ومشروع التواصل والتحرر الذي هو ما يجب أن يمثل 
المنهج التنويري وابحاز مشروع الحداثة. 

يتتقد هابرماس النقد الذي سجله كل من هو ركهاير وأدورنو على العقل 
الأداق ”حيث انتهيا إلى تحديد العقل بشكل عام بالعقل الأداي» لكن العقل الأدانٍ 
(1) ينظر: لسزيك كولاكوسكيء "الملامح المعرفيّة والإيديولوجية للوضعيّة المنطقية"» ضمن 

كتاب الحداثة الفلسفيّة: نصوص مختارة» إعداد وترجمة: محمد سبيلا وعبد السلام بن 

عبد العالي» الشبكة العربيّة للأبحاث والنشرء بيروت» ط1ء 2009, ص 312-311. 
(2) جورج لارين» الايديولوجيا والهوية الثقافيّة: الحدائة وحضور العالم الثالث» ص 117. 


12001010 أكمطد له -كقمتزعطة؟ ,2500 [اصلط 0601002 5عمو[ :عع5 (3) 
.9 ,2005 ,000018.] ,قوعم 1101171513 071010 
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قد صنع ليؤدي 1 ايحابيا في التاريخ كما (مع الما ركسيّة)(” 2 أو دورا 5000 
مع (النظرية النقديّة) والنتيجة هي شيء واحد بعينه: كلاهما صور وأشكال.. 
للذاتء حيث علاقة الذات المنعزلة أو المفردة بشيء ما في العالم الموضوعي» يكون 
متمثلاً ومؤثرًء ومثل هذا التصور يدرك فقط في العالم الموضوعي» بوصفه وسائل 
من أجل الذات» والعقل بوصفه؛ أداة للسيطرة عليه“ بل واتتقد تنقدهما 
للوضعيّة والتحليليّة أيضاء وإِنْ كان له موقف نقديّ تجاههاء فهو يرى أن فلسفة 
اللغة التحليليّة (كجزء من أدوات الوضعيّة المنطقية التحليليّة)» بنقدها لأفوذج 
الذات/ الموضوع ف فلسفة الوعي وشجبها المدخل المباشر لظاهرة الوعي» 
واستبدل المعرفة الذائيّة الحدسية» والتأمل» أو الاستبطان بإجراءات لا تحتكم إلى 
الحدس وتقديمها لتحليلات بدأت من شيزات لقرقة ار رلوك متك ا سه 
على الاختبار البيئذاق» قد أسست للخروج من أزمة الذاتيّة أو فلسفة الوعي .© 
إن السبب الجوهري في تفسير انسداد الطريق أمام النظريّة النقديّة ولاسيّما في 
تفسيرها لمعي العقل؛ فهو ”يعود إلى أن هو ركهايمر وأدورنو تحت ضغط تأثرضا 
بنيتشه» وبتركيزهما على انحراف ا العقل الذي تماهى مع العقل الأدا الضيق 
[فهما حسب هابرماس] الم يباليا بالآثار والأشكال الموجودة والدالة على معقولية 
تواصليّة»... تلك هي نقطة ضعف النظرية النقديّة في فترة حدلية التنوير» والحل 
للخروج من الأزمة» ف نظر هابرماس» يكون ببذل جهد جيد لمراجعة النظريّة من 
وجهة نظر سوسيولوجيّة”0» وبالعد السّوسيولوحي هو انعكاس الفاعليّة العقلانيّة 
نحو نوع من التواصل الذي غرضه التفاهم بين الذوات؛ وبذلك يشكل التواصصل 
دربا للخحروج من أزمة الأداتية. 
© ذلك أن ماينظم علاقة الإنسان العا الخارحي حسب ماركس هو ناجيه الهاج أو 
العمل؛ وبذلك فإن ماركس نفسه أيضاً يختزل كل ضروب العقلنة الأخرى بفاعليّة 
واحدة هي الذاتيّة الإنتاحية- العمل. 
(1) حورج لارينء الايديولوجيا والهوية الثقافية: الحدائة وحضور العالم الثالث» ص 212. 
3 ,1.2 رلملاعة علاللوء ل قناطتم00) 01 معط 1 عط 1 رمقصمعطج81] :ع5 (2) 


(3) محسن الخوليء التنوير والنقد: منزلة كانط قْ. مدرسة فراتكفورت. دار الجوار» 
سورياء ط2. 2009.» ص 227. 
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إن نقد هو ركهايعر وأدورنو, لاوح زمار جيور) العمل نما هو من أحل 
”جعل العالم مكاناً أكثر عقلائيّة من خلال النقدء إلا أن العقل تلك الأداة 
المعياريّة» الى كان عليهم أن يستخدموهاء غدت أداة للقمع“”!' ويعتبر هابرماس 
أن هو ركهايمر وادورنو قد غرقا في تناقض العقل مع ذاته» وأنّهما قد قصرا المعرفة 
الي يصوغوها في كتابهم جدل التنوير على تأكيد انحراف العمل ومن ثم انهزامه ف 
تحقيق المصالحة الفعليّة» وبذلك بقائهما في مستوى الفكر المحرد ولم ييحثوافي 
الآثار الدالة على العقلنة الاحتماعيّة ولاسيما التواصليّة» وبذلك فهمالم يحللوا 
العقل الموضوعي. © وعليه فكيف سنتعقل؟ وكيف سنعمل عقلانياً؟ مع ما أنتجه 
هذا النقد الفراتكفوري بميله الأول» بكشفهم للعقل بكل تحلياته على أنه عقل 
قمعي تسلطىّ- أدات!! أليس الأمر شبيها بالتناقض المنطقىي؟ تعقل بلا عقل! 

خاض هابرماس» ف مواجهة ماسبق» “معركة على جبهتين: حماية العقل من 
التشكك المطلق. وحمايته من الأدائيّة الصرفة“ » وذلك عن طريق كشف 
تعقيدات العقل وتنوعاته بتنوع موضوعه وعالمه.» ومن ذلك أنتج فكرته ذات 
المصالح والمعارف الثلاث. 

من ذلك يعود هابرماس إلى أصل معايير النظرية النقديّة ليؤسس لما من 
جديد» بتخليصها من هذا الاحتزال للعقل وفاعلياته بوصفه عقلاً أداتيا إلى عقل 
أرحب وأوسع هو العقل التواصلي المبيَ على وساطة تحررية» من خلال شروط 
صلاحيّة نقاش خال من كل أشكال القمع أو الحدفية الربحية الي تساوقت مع 
العقل الأداق» بالرغم من حاجاتنا للعقل الأداق- التقي؛ إلآ أنه يحب أن لا يتعدى 
حدود عالمه الخاص؛ وهو العالم الطبيعي. 

وعلى ذلك يجب تخليص الممارسة العقلانيّة من الذاتية الى تتقولب حوههاء 
إيجاد مخر ج للها من الانحصار بالأداتيّة» وذلك يتجسد حقيقة» عند هابر ماس» 
بشطره لفاعليّة العقل حسب موضوعهاء (العالم الطبيعي والعالم الاجتماعي) وذلك 
(1) ألن هاوء النظريّة النقديةقء ص 88. 
(2) ينظر: محسن الخوليء التنوير والنقد: منزلة كانط في مدرسة فرانكفورت» ص 229-228. 
(3) ألن هاوء النظريّة النقديّة» ص 298. 
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نحو عقل بخرج عن بؤرة الأداتيّة الي حُصر مفهوم العقل فيها. وهو لا ينكر أن 
العمل الأداتي هو نتاج التأسيس الأنواري» لكن يجب أن لا نحدد فاعليته فيه فقطء 
ونبقى أسيرين للذات ومنطقهاء يقول هابرماس: ”تبدو الأنا الواضحة الي عقد 
عصر التنوير كل آماله عليهاء جرد بؤرة صلبة عنيدة للعنف والإخفاق» وفي الوقت 
ذاته سيتحول حي النظام العلمّ شأنه شأن أي فكر ثقاف معرفء... في فهاية 
المطاف إلى بحرد عضو من أعضاء الطبيعة نفسهاء حيث لايلعب العقل هنا سوى 
تور اذاه لكين يورا من اد فته اراي الجر للا زوين يلف من 
أن نفهم آنُ العقل الأدان ”الذي تحكمه القواعد التقنيّة- والذي يترتب عليه نتائج 
متوقعة» هذا التوجه الأداق نحو الأشياءء والذي يشكل أساسا للعلم- لايرى 
الأشياء إلا بوصفها موضوعات عكن التلاغب مما وهكنا إذا ما مضبيت في 
نزهة إلى الغابة» وفي ذهيئ مثل هذا الموقف» إن لا أرى سوى مكان يمكن أن 
تب نيه البيوت أو يمكن أن تقطع فيه الأشجار لصنع الورقء بدل أن أرى فيه من 
جمال طبيعي»20؛ فهذه معرفة ذات هدف عقلاني» موجهة نحو العالم الموضوعي 
الخارجي» الطبيعي» وهذه المعرفة الى ”ترسخ الفعل العقلاني الحادف والمحكوم 
بالنحاح» في محيط متموضع ضمن وجهة نظر التحكم التقيّ الممكن"”” هي المعرفة 
الأدائية» ومن كل ماسبق ينتج ضرب العقلاتيّة الأول وهو العقلانيّة الأدائيّة الي 
”تخفضع للحساب الواعي الذي يدرس كيفية الوصول إلى أهداف محددة غير 
خاضعة لطابع قيميّ أو أخلاقيّ تفاعلي» وتتمظهر 5 العقلانية بخاصة في تعامل 
الإنسان مع الطبيعة» وتتجسد في العلم والصناعة والتكنولوجيا الحديئة, وبدلاً 
عن اختزال العقل بدلالة الأداتيّة يكون هنالك شطر آخر هو العقلانية التواصليّة 
الى مهمتها حلق الفهم التذاوق بين الأفراد المتفاعلين احتماعيّا وعدم حصر العقل 
بفاعليّة واحدة ومن ثم صب النقد عليه واستبعاده لأنّه مثل الصورة الأدانيّة. 


(1) يورغن هابرماس» "تيودور أدورنو",» ص 36. 

(2) ألن هاوء النظرية النقديّة» (الملحق) ص 311. 

(3) يورغن هابرماسء المعرفة والمصلحة.» ص 162. 

(4) عبد الرزاق بلعقروزء تحولات الفكر الفلسفي المعاصرء ص 87. 
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- التقنيّة والايدولوجيا الأداتيّة: اللوثيان الجديد: 

الايديولوجيا بدأت تاريخيًا كتسويغ للسياسة» بشكل من أشكال المقدس 
والتراث الدينٌ» والحقوق الإهيّة» وتطورت نظريًا مع ماركس لتبين أَنّها قد اتخذت 
منحى طبقيا احتماعيا لتسويغ السّلطة السياسية» ومع فيبر ومناقشته لموضوع 
الشرعنة الي تضفيها الأيدلوجيات» وصنف الشرعيّة البيروقراطيّة والقانونية» إلى أن 
تحلى جزء كبير من الأمر مع مدرسة فرانكفورت ولاسيّما مع ماركيوز؛ وتحعلى 
بأوضح صوره مع هابرماس ورأيه في أن المجتمعات الصناعيّة المعاصرة» قد استبدلت 
تسويغات المشروعيّة السّياسيّة التقليديّة» بتسويغات علميّة وتقنيّة» أي أيديولوجيا 
العلم والتقنيّة”" ويعد اسهام ماركيوز الأوضح في مدرسة فرانكفورت عن 
أيديولوجيا التقنيّة» فتشخيصه للعقلاتيّة التكنولوحية ونقده للعقل الأداق القائم 
على التقنية يكشف ملامح تلك الايديولوجياء وما يهمنا هو كيف أنتج العقل 
الأداق نوعاً من الأدلجحة؟ ولماذا استحق النقد الفرانكفورق والذي استمر حي 
هابرماس؟ وإِنْ كان الأخير يجعل هذا العقل مكانة خاصة؛ ويحدده بإنتاج معرفة 
خاصة بعالم معين؛ له نتائجه المعتمد عليهاء إلا أنّه كذلك ينتقد إيجاده لنوع مسن 
الايدولوجيا التقنيّة الى بدأت تحل محل الايديولوجيا السّياسيّة - الاقتصادية. 

إن الايديولوجيا التقنيّة- العلميّة قد أنتتجت بسبب التطرف الوضعي الذي 
أعطى الفرادة في تملك الحقيقة للعلم., وإنشائها(الوضعيّة) بذلك العقللة 
الاك لجيه :«اررديعةتكانيطا و راو سوه توي فاده الكو لجيه فسان 
قامت بعملية تبرير السيطرة الى شيعت اضر عل الكنيان "الا كسا و ابو تمد 
تعليقات هابرماس على أن الايديولوجيا في المجتمعات المتطورة المعاصرة» لم تعد 
تؤسس على اقتصاد السّوق ومبدأ التبادل العادل» الذي كان علامة مميزة لليبراليية 
في القرن التاسع عشرء والتغير أو التحول عن الرأسماليّة المبكرة» إلى وضع حيث 
تتدخل الدولة لتنظيم العمليّة الاقتصادية» وزيادة الرخاء العام.عمارسة أيديولوجيا 
(1) ينظر: محمد سبيلاء الايديولوجيا: نحو نظريّة تكامليّة, المركز الثقاق العري» بيروت» 

طاء 1992: ص 61. 
(2) كمال بو منير» حدل العقلائيّة في النظرية النقديّة لمدرسة فرانكفورت» ص 85. 
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التبادل المتساوي؛ وتدعو إلى شكل من شرعيّة ومصداقية القوة السياسيّة» وهذا 
وجد في نوع من الوعي التقميّ؛ الذي ينشر النتائج العلمية» ويبرر ممارسة القوة 
كما لو كانت مشكلة لقرارات تكنيكيّة””2» فمن الأفضل تركها للتكنيكيين؛ هذا 
التوع الحديد من الايديولوجيا منبثق أو متجذر ف التكنولوجيا والعلم'”!», وهذا 
ما ناقشنا حزء منه في موضوعة التكنوقراطيّة) إل أن الجاني الآحر الذي نسلط 
عليه الضوء فقي مقصدنا الحالي إنّما هو الايديولوجيا كتقنية. 

يكن انوناق الرطيظة الم يرا عن للف الجنوح إلى تحنيط العلمء 
لدرجة يتحول معها إلى يمان حديد واثق من قدراته اهائلة على تقدم أحوبة لكل 
الأسئلة المطروحة» وإقتراح حلول ناجعة لكل القضاياء أما النزعة التقنيّة فهي 
الجنوح إلى اعتبار التطبيق العلمي للمعرفة العلميّة هو وحده الكفيل بأن يقدم 
امجتمع» » بل إِنّها تنظر إلى التقنيّة نظرة أداتيّة محولة إياها إلى وسائل محايدة قوامها 
التوظيف العلمي للمعرفة العلمية؛ متناسية أن التقنيّة تحول الإنسان نفسه إلى وسائل 
وأدرات وتقمع طافقة الاندافية <و سير وي هذا العين تكرت الدبو ريسيد 
بناد الأعتقاد قدرة اليسة الس من الزمع '"بآن تقد تحااض الاسداتة تسق 
حبروت الطبيعة» وآفاتهاء واستحكمت هذه النظرة» عندما استطاع الإنسان أن 
يبخطو درحات لا بأس باء أهلته للسيطرة على كثير من الظواهر الطبيعيّة» الأمر 
الذي سمح له بتوسيع حريته» وتحسيّن قدرته.... لكن التقنيّة ما لبئت أن أصبحت 
طوفانا» يحرف كل مايلقاه. عندما نزعت من الإنسان آدميته وأغرقته في أوحال 
الاغتراب» و جعلت-منة' لامية بين أنيان الآلات وعنالبه)"9©. لكنها يحت أن 
نلتفت» جيداًء إلى أن العقل الأدات إذا ماتحوّل موضوعه من الطبيعة إلى الإنسانء 
فإنّهِ قد يتقنع بقناع العقل الاستراتيجيُ من أجل الحدف السّيطرة والميمنة عن 


(*#) يقصد من التكنيك هناء الذائيّة الى تعتمد على الإرادية والقرارية الشخصية. 
(1) جورج لارينء الايديولوجيا والهوية الثقافية: الحدائة وحضور العالم الثالث» ص 210. 
(2) عيدان يونسء "مسألة التقنيّة:نموذج هايدغر وهابرماس"» 
1 1-»ع1م10 191 110-275787835 7 مطام.ء امه ] لطم . ع[ 0 0طاعع 2]. جبناببا//:ماغط 
(3) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة النقدية التواصايّة) 
ص 98-97. 
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طريق التغلب والخداع؛ أو التضليل للآحر في سبيل تحقيق جاح الفاعل 
الاستراتيجي. بذلك فالتقنية تشكل وجهتين» إحداهما أداة للانسانية وسلوك لهماء 
والثانية هي وسيلة للسيطرة على الإنسان وتحويله أداة لهاء ”فالتقنيّة بعدما كانت 
وسيلة للتطور والازدهار» وأداة في يد العقل لإعلاء الحياق» أصبحت فجأة أداة 
تعمل من أجل الموت والخراب» وهو الاحتمال الذي تحقق بالفعل في الجزء الأكر 
من تاريخ البشريّة».. .التقنيّة لم تؤثر فقط على الوجود [الإنساي]... بل وصلت 
إلى ذروة النقاش فيما يمس الحانب البيولوجيّ والتحكم بصفات الإنسان»”". 
رسف يول تر يكن الابدير اؤسيا التتتدياها ضوول القعق. إن عمل دبز الععيفل إل 
فعل أداقي» والأدا إلى تقنّة تبتلم عملناء ويصبح لفل الدي يبحت ل كارن 
البشريّ ميداناً للعلوم الطبيعيّة لا أكثر”» ويرى هابرماس كما يورد ذلك ريكور 
"أن هنالك ما يتعرض للكبح في هذا التأويل» [إذ] تُخفي القراءة الصناعيّة للنشاط 
البشريّ بعد التأمل الذاق»0©, 


مخطط (ب ( 
التحل من الفعل إلى الايديولوجيا التقنيّة 


والإشكاليّة الكبرى ف التقنيّة هي أنّها بالقدر الذي تنعكس فيه على الانمجاز 
الادواتٍ والآلاي» كالانترنت والكومبيوتر في عصر المعلومات» والتقدم العلمي 
وتقنيات اللشظل الا عرض : فإنها ايض فل تطووية وق ريال شكل آخر يجعلها 
تشابه اللوثيان الهوبري في السيطرة على كل شيىءء إلا أن ععذة السيطرة- 


(1) إبراهيم امد إشكاليّة الوحود والتقنيّة عند مارتن هايدغر» الدار العربيّة للعلوم 
ومنشورات الاختلاف ومؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم؛ لبنان والحزائر والإمارات» 
طاء 2006 ص 118. 

(2) ينظر: بول ريكورء محاضرات ف الايديولوحيا واليوتوبياء تحرير وتقدم حورج 
ه. تيلور, ترجمة: فلاح رحيم» دار الكتاب الجديدء بيروت» ط1ء 2002: ص 312. 

(3) المصدر نفسه والصفحة. 
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الايديولوجياء لا تنجز بالشكل المخيف والمؤدي؛ فعلاًء إلى غياب الإنسان وموته 
إل مع دول الفاعلين الاستراتيجيّين في لعبة التقنيّق 5 الفعسل الاستدر انبحي 
تتشكل تقنيّة وأيديولوجيا يصعب التحرر منها أو القضاء عليها. 

يقول هابرماسء مستعيداً نقد ما ركيوز للعقل التقيّ: إنّه رما كان مفهوم 
العفل التقبيّ ذاته أيديولوجياء وليس التهال النقيية بد اننا التقنية ذاتهها: همي 
سيطرة على الطبيعة والإنسان» سيطرة منهجية» علمية» محسوبة» وحاسبة» وليست 
الأهداف المتعينة للسيطرة ومصالحاها (لاحقة) وتملي إرادتها من حارج التقنيّة» بل 
تدحل في تكوين الآلة التقنيّة ذائهاء التقنيّة على الدوام مشروع احتماعي- تاريخي» 
يسقط فيها ما يريده المجتمع والمصالح المتحكمة فيه»... مثل هذا الهدف من 
السّيطرة (مادي) وينتمي إلى حد ما إلى صورة العقل التقيّ ذاته”!"» وتتجلى 
ايديولوحيا التقنيّة -حسب هابرماس- بمجرد انعكاسها على المجال الاحتماعي» 
عبر نسقيتها القسرية الي اقتحمت اغلب محالات الحياة» أو عبر المتحكمين بما. إن 
بحانها الأساس هو الطبيعة فقط؛ لذلك بحده يركز ف البحث على انعكاس العقل 
الأداي في شكل جديد من الترشيد؛ والمراقبة. والضبطء والتقييد للسلوك الإنساق» 
عبر أنساق داخل الحيز الاحتماعي؛ يقول هابرماس: ”تخرق الايديولوجيا الجديدة 
إذن المصلحة الي ترتبط [بالحيز الاجتماعي]...هذه المصلحة الي تمتد إلى الحفاظ 
على التشارك الذاتي [البينذاق] للتفاهم» كما إلى إنتساج تواصل خال من 
السبطرة... إوهذا يؤدي إلى] اختفاء المصلحة العملية حلف توسع قوة التحكم 
النقية20 , 

أعود هنا لتأكيد ما تبنيته من تفسير لعلاقة الإنسان بالتقنيّة وهو أن التقنيّة 
ما هي تقنية» لايمكنها السّيطرة على الإنسان» إلآ عبر هاحس» أقل خطراً فعا 
ينبئق عن حاجة الإنسان المترايدة لها (ونحن لاننفي مخاطر ذلككء إِنَّما نقارنه بغيره)» 
أما الشّكل الأكبر لتلك الستّيطرة فهو حينما يسيطر عليها العقل الأداقي- التفى 
الذي ينعكس بصورة استراتيجيّة مخترقة للمجال الاجتماعيّ- الإنساني» ليهيمن 


(1) يورغن هابرماس» العلم والتقنيية كايديولوجياء ص 45. 
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عليه سياسيًاً واقتصاديا. فتصبح الأيدولوجيا التقنيّة بذلك؛ الواهبة لشرعيّة تك 
الأنساق والمدافعة عنها والمحافظة عليها. وذلك ماينتقده هابرماس. وبذلك نمحد 
التسويغ المنهجي قد حانء. للخوض ف موضوع الفاعلية الاستراتيجية» كموضوع 
للتحليل والنقد, لأنّه من سيمارس الأدائيّة بأوضح صورهاء بعد التقنّة في العالم 
الاحتماعي. 

ب- الفعل الاستراتيجت ا" صسمل)عة ادعأعء)52: 


9 


- التاسيس الفيبريّ والنهاية الأداتيّة من جديد: 

إن الفعل العقلاني الهادف- الأداق ينطوي على موقف محسوبء وبعيد عما 
هو شخصي (الطبيعة)؛ إذ إن موضوعه هو الطبيعة» والفعل الاستراتيجي يتميّز 
بطابع شخصي» فهو يشتمل على يشر أثراد وتخاغات» يفعلون داتشا اتحفيق 
النجاح”!2» ويتميّز الفعل الاستراتيجيّ عن غيره من الأفعال الاحتمايّة ”بأن 
الحسم بين إمكانات الاختيار البديلة مونولوجي”” 2 بالأساس» وهذا يع أنّهِ يمكن 
ويجب أن يتخحذ هذا السبب دونما تفهم لأن القواغن والمباديئء التميرية والملرفة 
لكل واحد [في التفاعل الاجتماعي] قد تم اعتمادها مسبق2) لأنّه بالأصل عقل 
ذاتّ» أو يبحث عن المصلحة الذاتيّة الربيّة والمهادفة إلى النجاح واللاإخفاق 
المستمر» وإ كان يتعامل مع ذوات أخرى, لكنه لايهدف إلى التفاهم» بل لمحو 
الربحيّة النابحة عن عقلنة أو إرشادية الفعل الاحتماعي ليمكن التنبوء به والتصرف 
فيه» والسيطرة عليه. 


(ه) الاستراتيجيّة: هي التخطيط العقلاني الموحه نحو أهداف واضحة ومعينة» وهي بذلك 
نمط أو حطة لتحقيق التكامل بين الأهداف والوسائلء عبر التحقق من أن تلك الأهداف 
قد أنحرت» وأدت إلى غايتها. (ينظر: نبيل مرسي خليلء التخطيط الاستراتيجي؛ دار 
المعرفة الجامعيّة» الإسكندرية - مصرء 1994)» ص 18-17). 

(1) ينظر: ألن هاوء النظريّة النقديّقء ص 315-314. 

(«*ه) مونولوجي: أي .معي الذاي أو الفردي» أو التابع للذات» أو ماينشأ عنها. 

(2) يورغن هابرماسء العلم والتقنيّة كايديولوجياء ص 19. 
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والفعل الاستراتيجي ينطوي على مع التعامل مع الأشخاص الآخرين 
بوصفهم أشياء» ووسائلء لتحقيق الأهداف الخاصة للفاعل الاستراتيجي- 
اجتماعياء وهذا الفعل يتطلب تحديد الممارسة ماه الآخرء بشكل تخطيطي ميق 
فلا يحتاج إليه في تشكيل المعرفة النابعة عن الفاعل الاستراتيجي» وهو يفعل بغض 
النظر عن الوسائل الي تحقق ذلك الفعل؛ ويبقى الأساس فيه تحقيق الغاية7). 
والفعل الاستراتيجي هو فعل موجه نحو المصلحة الخاصة والاهتمام الحصري 
بالذات» والدوافع المنفعيّة لها؛ ولذلك نرى أن الكلام الاستراتيجيّ يستخدم الحوار 
116 وييامله كرشللة الكابية رقية آناتة :رضن :ذلك الأساين يمل كاذنا مك 
طرف واحدء لأنّه يتوحه للمحاور الآخر وهو يخفي عنه مخططات مضمرة؛ لابمكن 
الاعتراف يما سوياًء ولأن فيها نوايا للسيطرة والإخضاع والربح والنجاح على 
عات أنه 

إن الفاعلين الذين يتصرفون "امققي فعل استراتيجي») بتوجيه من مصالحهم 
الشخصيّة, نقاروة خاوريهم كذرائعيين محتملين يسعون هم أيضاً إلى أمدافهم 
الخاصة»)60 ان الفعل الاستراتيجيّ- التخطيطي» بدأ يدحل حال الاحتماعي 
على أنّه مرحب به بل وأصبح غاية الإنسانيّة بعد عقلنة الطبيعة وفك سحرهاء 
وهنا بدأت المشكلة كذلك لا بالطموح الترشيدي للعقلنة الاحتماعيّة» بل بسبب 
الفاعلين الاستراتيجيّين» فالعقلنة بالتقنيّة» أو بدوفاء كمؤسسسات أو أفرادء 
كأنساق سياسيّة أو اقتصاديّة» بدأت تنشر أذرعها نحو تحصيل أكبر قدر من 
إمكانات السّيطرة على أدوات العقلنة هذه لتحقيق أكبر قدر ممكن من النحجاح 
السّياسي» أو الربح الاقتصادي, أو الهيمنة الأيديولوجيّة» أو الدعاية أو الخداع 
بأدن مستوياته الفردية. 
أقاع 5001010 ع5رة5 [ه06)ع22م لل . .ك8تدء112] معنن[ " ,3ط موامدل5 :عء5 (1) 
0 220 'إطمهدهلاقطم +10 رعغدعن) ,العطوانه ه ص )5403115 مقتامم] تنه 

.9 ملصتقخط. مقصطع ط112/ع :22.0 تماعه؟5. جحي (ماء/1لا) ,"10165ا5 

(2) ينظر: اولفيه كايلاء "ملائكية نظريّة الحق البحتة لدى هابرماس"؛ محلة القانون العام 

وعلم السّياسة» العدد6» ص 1397. 
(3) ميشيل روزنفيلد؛ "الحق والدديكقراطيّة (كتاب هابرماس): مؤلف مرجعي"؛ ص 1365. 
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السّؤال هو؛ أين يمكن أن تتجلى النتيجة القمعيّة للفعل الاستراتيجي؟ 

وتظهر الإجابة في أن هذه النتيجة تتجلى في المزاوحة بين التقيّة وهذا 
الفعل» كما أنَّهِ قد اتخذ من اختراق عوالم التجارب الذائيّة الإنسائيّة وعالم 
التواصل البينذاتي» ماهية له» وذلك هو نتيجة لقمعيّة الفعل الاستراتيجي» ولا 
كه ارا اد تقو ليان الفعل الاستراتيجيّ يحب أن يشطب من ضروب العقلنة) 
كما ف نقد النظريّة النقديّة- الحيل الأول» لعقل الأنوار أو الوضعيّة؛ وإِنّما يبحب 
حصره بعالمه الخاصء وهذا العالم هو عالم النسق لاغير» ولابمكن له أن يمخرج عنه 
لأنَ تلك الربميّة والنجاحيّة هي منطق النّسق» وليست منطقاً للفعل التواصليّ- 
التفاهمي . 
- التقنيّة والاستراتيجيّة السياسيّة- العسكرية (التسلح والموت السريع): ٠‏ 

يرع هاترمائ" أن اكترانس الاسياف المتايكه عبرت الفميكه اده 
العامة الأ عراسي اللسلفقة يالك اميت القن لامقنات توظيني الأفيات 
العلميّة» ورعاية للتقنيّة. وأصبحت القرارات السّياسيّة تلغي تقنِيّات معينة» وتوجه 
بشأن إيجاد تقنيّات أخرى؛ ول تصبح التقئيّة والعلمبمعزل عن إرادة السسّياسي» 
وعلى ذلك فلا تكون هذه الأبحاث موضوعات للدراسة العلميّة المستقلة'أ» وعليه 
بدأ الفاعل الاستراتيجي السياسي» ولاسيما عن طريق مؤسساته العسكريّة 
بمحاولة السّيطرة على التقنيّة» و تحويلها من أداة لنضوع الطبيعة إلى أداة لخضوع 
الإنسان» ليحيل كل شيء خارج عن ذاته» إلى بخرد موضوعات» أو أشياء» يمكن 
اختبارها أو السّيطرة عليهاء أو التضحية بما. مذ المنطق سيطر السّياسسي] 
ا لأحل تمكينه من التسلح بأقصى الحدود الممكنة» ولغرض 

تحقيق أكبر درس الذاية وانخاز كل مايمكن أن ينجز من السّيطرة على الآخحصر 
(داخليًاً وخارحيًا). محلياً أو دوليّاء وعنه تتكون أيديولوجيا القوة؛ ”لذلك فالتقنيّة 
هي الأساس الذي ارتكزت عليه النزعة الكليائيّة الحديثة «موتصةءةاز1ة)10» من 
حيث كوفها هي الي أنتجت التكنولوجيا العسكريّة والبوليسيّة القادرة على 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايديولوجياء ص 105. 
1/5 


التحكم من بعد وعلى مراقبة حركات النّاس)"21. وستصبح أداة طبقيّة أو نسقيّة 
من جديد» فهي تفنص تسو والتمالا في المحال الذي يقبله السّياسي أو النسقي 
الآحر (الاقتصادي مثلا)؛ لذلك نحد هابرماس يصفها بالايدولوجيا. ©) 

أنتجت التقنيّة التسليح- المتطور- التقيّ- النووي» الذي جعل الموت أسرع 
للإنسائيّة هكذا ينعكس التصور الوحودي على التقنيّة» وبذلك أصبح الإنسان 
يتن صنعته من أجل موته» ”القد جندت جميع البلدان العظمى كل ما في وسعهاء 
من تقنيّة حديثة» من أجل إجراءات تأمينيّة» لعمليّة الموت السريع. إنّها كذلك 
فقط من أجل تصفية للحسابات؛ وحب للتملك والاستعمار والغيمنة» ليس 
إلأ0. لكننا لايمكن أن نصب نقدنا على التقنيّة» لأن التسلح كان جزء تقيَاء 
فالنقد والازدراء يجب أن يوجه نحو الفاعل الاستراتيجي» السّياسيّ وغيره» الذي 
جعل الأداة التقنية وسيلة لإخضاع الآخر والسيطرة عليه وإن لم يكن؛ فإلغاءه. 


- البيوتقنيّة والبيوتيقا والاستراتيجيّة: المتيطرة عبر النسالة: 

ينعكس الفعل الاستراتيجي من جهة أخرى» ويتبدى بشكل من السسيطرة 
العلميّة- السئياسيّة» عبر السياقيّة القسريّة أو القراريّة الإراديّة حول التقسّة؛ فحينما 
تصبح التقنييات قادرة على اختراق حي التركيبة البايولوجية للإنسان, وإمكانية 
التحكم ببنيته المسدية» وتكوينه القيمي» فإن هذه المرحلة تعد أعيَ مراحل الهيمنة 
والستيطرة على الإنسان بواسطة الخبراء من جهة والمنّياسيّين من جهة أخصرى؛ حسد 
إلغاء حريته» وقتل كل اختياراته» من منطلق التحسين والعقلنة الي يهدفها السياسيون 
بمعية العلم» أو العلماء.معية الانتماء الفكري الستياسي. ويبقى سؤال: "من الذي يقرر 
شرعيّة هذا العمل؟" هو الذي يدفع بضد فاعليّة الفاعل الاستراتيجية وطفوها على 
سطح من الشكوك والتحوفات»؛ تحاه أن يكون الإنسان-المستقبل» قد حددت معالمه 
بقرار خارحي - تقينْ» مشفوع بإرادة إنسانية لاتتعلق بالمنفعل ذاته! 


(1) عز الدين الخطابي» أسئلة الحداثة ورهاناتاء ص 25. 
(2) ينظر: يورغن هابرماسء العلم والتقنيّة كايديولوجياء ص 47-46-45. 
(3) إبراهيم أحمدء إشكاليّة الوحود والتقنيّة عند مارئن هايدغرء ص 126. 
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هذه المناقشات تشكل جوهر كتاب هابرماس (مستقبل الطبيعة الإنساتّة - 
نحو نسسالة ليبرالية)» فهنا التقنية تتداحل مع البايولوجياء لتنتج (البيوتقنيّة)» وال 
بدورها تنتئج إشكاليّة الأخلاق المصنّعة (البيوتيقا)» لتتدحل ف طبيعة الإنسان 
وتحديد معالمهاء ويبدأ هذا التدحل الورائي» بحافز ليبرالي هو ترك الدولة لدور 
تحديد النسل» وطبيعته» والتلاعب به إلى الأهل, الذي يعدون المغير الأساس 
للجينوم الإنسان للولد» قبل الولادة» وذلك جزء من العقيدة الليبراليّة» الى تزع 
نحو الفردنة» والحرية الخاصة للأزواج» وما يمس أطفالهم؛ يقول هابرماس: (إن 
العلم والتقنيّة قد تحالفا طبيعياء حي الآن» مع فكرة الليبرالية الى لكر أن نيم 
المواطنين الحق بالفرص نفسهاء من أجل تكييف حياقم بشكل ا كد 
هذه الحالة تثير مشكلة أساسيّة زهي أن الإنسان المصنع جرنة ١‏ اللقيةة موقت 
بنفسه ومحض إرادته» وهذا نقيض الاستقلاليّة الى تؤسس ها الليبراليّة! ومكن 
ميل الاعدر ا عا :0ه ا + لجسا هابرماس - عبر الآنّ: 
.إن التدحل الوراثي قد تم بواسطة شخص ثالث. وليس بإرادة الشخص 
المعدّل ران بالذات. 

ب- إن الشّخص المع سيطلع استرجاعيًاً بعد الولادة» على التدعل الذي 
قد حصل فيه قبل الولادة. 

34 وهذا الإنسان سيفهم نفسه كشخص عدت عوانه الخاصة» لكنه ظل 
متماهيًا مع نفسه) أنه قادر على اتخاذ موقف ما تجاه التدحل الورائي. 

د- وهو يرفض بالمقابل أن يتملك هما عدل من شخصيته تلك التعديلاات 
الورانية الي حولته إلى موضوع./3) 

وهذه الخدمات الى يعبر عنها بالتدحل النسالي؛ تُقدّم اليوم بأحد مسوغين: 

وا بإسم الإإستجابة لرغبات حرة معبر عنها من قبل الآباءء. لتجنيب 

أبنائهم الإصابة بأمراض ورائيّة» 

(1) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسانيّة: نحو نسالة ليبراليّةء ص 34. 
(2) ينظر: يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسانية: نحو نسالة ليبراليّة:ه ص 106. 
(») التقسيم لفقرتيٍ (أ) و(ب) من وضع الباحث. 
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أو (ب) لتزويدهم بخصائص ورائيّة جديدة لاعكلوفاء من شأهها تقوية 

حظوظهم للنجاح ف مجختمع الم 

ونين لق عل باقر راله الها لعفل عدي[ عاتن دعن مانتو 
بتحديد القيم الإنسانية لشحص لم يولد بعد وتنتقد الفقرة (ب)» لما تقوم به من 
الإضافة أو التلاعب بالطبيعة الإنسائيّة» بواسطة الشّخص غير المعبي؛ وذلك خلاف 
للعلاج العيادي» الذي يخضع له الإنسان .حمحض إرادته» فالتدخل التق مسموح 
بقدر ماكان بإرادة إنسائيّة ولا يمس إلا الإنسان ذاته» والتدحل الاستراتيجي هناء 
سيكون ,مثابة التعاون الثلاثي الطرف (الأهل والتقنيّة والسّياسة)» بذلك يتضح دور 
اللاعب السّياسي في تحديد الإنسان الْمصّع حسب إطار أيديولوجي- سياسي 
معبن؛ ودور الأهل في قمع حرية الإنسان- الابن» ودور التقنيّة في السّيطرة عليه 
والنيل منه وتحقيق الأمر برمته. وبذلك تنقلب ”الستّيطرة في علم الوراثة البشسريّة 
على الطبيعة إذً» إلى فعل تسلط على الذات»...[ويتبادر ]لوال الكالي# مجم 
تأي السّيطرة؟ وعلى من تكون أو على من تمارس؟ يتعلق الأمر على مايظهرء 
بسلطة أهل الحاضر على أهل المستقبل» الذي سيكونون موضوعات لا دفاع 
عندهم؛ موضوعات القرارات الي يتخذها مسبقا مخططو اليوم. إن الوجه الآحر 
لسلظة اليوم اهو العبوديه اللاتحقة للأحياء يحاه الموى20, ومن هذا النضن د أن 
مشروع الفداثة ذا بالاغبار هذه المتازيتة “لأن هيمنة الماضي وأمواته على 
لاد جر ا لياو الذي رفض مع مشروع الحداثة» يفضي إلى أن تكون هيمنة أهل 
اضرع اهل امتقي احواضا للحدائة أبضا” 

عكنناء من خلال التأمل في انعكاس التجربة البيولوجيّة على الإنسان. أن 
نلمح صورتين لمستويات التدحل البيوتقيّ- البيوتيقي في المصير الإنساي» وهي 
ليست على مبيل الحضر: 


الإنسانية) الرباط.2009. ص 11. 
(2) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسائيّة: نحو نسالة ليبراليّةه ص 61. 
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التدحل الذي يهدف إلى توفير علاج جحسدي, والذي يهدف منه إطالة 
عمر الإنسان أو المحافظة على سلامة أعضائه البشريّة (وهمذه همي 
العيادية» الب موحبها يكون الإنسان حرا ومريدا لتدحل البيوتقية في 
طبيعته الجسدية). 

التدخل». الذي أشرنا إليه آنفأء مير الإنسان الذي لم .يول بعدء: لكن 
بإرادة إنسائية خارجيّة هي إرادة الأهل» وترحيب العلماء وتشريع 
السياسيّين سيجعل من الإنسان المعدّل وراثياء إنسانا فاقدا لحريته 
واستقلاله. وتتجلى هاتان النتيجتان في تشخيص هابرماس في أن 
الأشخاص المبرمّجين لايستطيعون اعتبار أنفسهم صانعي سيرم الخاصة 
كحم وحدهم فون كرك هذا ا رلاكوثانا: نهم لايستطيعون؛ أن 
يعتبروا أنفسهم على قدم المساواة من حيث الولادة» مقارنة بالأحيال 
الي سبقتهه'!" وإذا كانت الخنطورة واضحة للعيان ف موضوع 
التصرف الخارحيّ بطبيعة الإنسان الداخليّة عبر التحسيّن النسالي؛ أو 
التدحل في تطوير الحينوم والإضافة عليه» فالموضوع بالتأكيد سيكون 
أخطر مع فكرة الاستنساخ البشري» الذي لايعد تدخلا ققطء بل 
وتكرارا للزمن والفكر عبر تموضعه في شخص معاد إنتاحه؛ وهنا مكمن 
الخطورة 


ويرى هابرماس أن الإشكاليّات الى تنبع من هذا التدحل تمس ثلائيّة حقوقية 
عاليّة ترفضه وبحعله مستهجنا هي ©: 


1- 
ا 
- 


الحرية. 
المساواة. 


الكرامة . 


ا المرجع نفسه)» ص 98. 
: عادل حدجامي؛ "مسألة التحسيّن المي ف الفلسفة الألمانية المعاصرة: 


سلوتردايك ضد هابرماس"'2 ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين, البيوطيقاء دار بترا للنشضر 
والتوزيع» سورياء 1 2010 ص 103-100. 
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فهنالك خرق واضح هذه المباديء الثلاثة» فالحرية تتوقف عند تدخل الماضي 
عا ستكون عليه أفعال الأفراد قي المستقبل7, ”فاختيارات الآباء لتعديلات معينة 
على أبنائهم لن تكون عندئذٍ إل قدراً جديداً يفرض ذاته على الأجيال القادمة.» 
هذاء فباسم الجرية) يقول هابرمامن» ينبني أن تنافض حرزية التخسيق 0 
كما أن التعديل الورائيّ يخترق المساواة ول إل نوع من التفاوتء ' أفنحن 
عندما نستهلك الأجنّة ولعدل بها يشي حتما وبالضزوره إن حلي رجاتي 
الكائ الاضةاو 20 أن الشتحضن العدل .باللوجا سيكون إن يكرة عل سدم 
المجااوة مع الشخص الطبيعي. ويعد التلاعب سر الأفراد الذين لم يولدوا بعد 
انتهاكا لكرامة الإنسان فهذا التلاعب لايترك ممالا لحرية الإرادة والقبول أو 
ارقش ولاه للك 'الممارسة حك للعدل عنفة الاننا فق اله دول مها إن 
موضوع طبيعي يحمل في طياته الإكراه والامتهان من الآخرين السذين سبقوه 
بسبب إمكانية التلاعب والسّيطرة عليه وبلا وعي منه لما حصل مسن تعديل في 
قئمه تإقناية سيلو كناتهه و ذللة مرفرض أن "(الكراية اسن علو جح الأبياق: 
وهنا الإنسان المستقبلي» في أن يتحمل تبعات احتياره» وهذا ماينتفي مع التقنية 
الجينية) أن الطفل تحت الطلب لن تكون كرامته إلآ ككرامة الآلة الى ُعدّل فيها 
وود خاخوانات نين 30 بورزاهق سابددي عل انيور ان درن الاتمباة؛ أن 
جينومه الشّخصي» قد تمت بربحته» هو عامل يؤدي إلى اضطراب الوضوح؛ الذي 
موجحبه نوجد نحن بوصفنا هد على ما نحن عليه».. . ومن هذا الحدث سيولد 
نمط جديد من العلاقات اللامتوازيّة» بشكل فريد بين الأشخاص»”, وهنا تتشوه 


(*) ذلك يذكرنا بقول الإمام علي (ع): (لاتقسروا أولادكم على أخلاقكم فإهم خلقوا 
لزمان غير زمانكم), وإذا كان ذلك بنوع من التربية» فالبايولوجيا التقنيّة أو البيوتيقا 
تهدف إلى تلاعب قسري وسابق وغير مرافق» في تحديد ملامح الفعل الإنساني» للإنسان 
المعدل والمتلااعب به. 

(1) المرجع نفسهء ص 101. 

(2) المرجع نفسهء ص 103. 

)3( المرجع نفسهء ص 102. 

(4) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسائيّة: نحو نسالة ليراليّةه ص 55. 
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عمليّة التواصل؛ ويصبح الإنسان مسيطر عليه قبلا فلا يكون راضيًاً لما هو عليه 
وقد تكون نتيجة ذلك هي عدم رغبته بالحياة الى حددها له غيره» وقد يكون 
خياره الموت حينها! 

والسّياسيّ هو الرابح الأكبر هناء إذ إن فضل التقنيّة والسّيطرة العقديّة على 
الأهل؛ ينتج قبولاً من الطرف الذي عليه أن يغير الطبيعة الإنسائيّة للمعلوق 
القادم, وكذلك تأكيداً لنوع النظام الحاكم سياسيًاً ومحافظة عليه أنه قد سج 
على شاكلة مايريد» وعلاوة على ذلكء فإنّهِ ينهي التاريخ وصيرورته؛ عبر تشكيل 
نوع واحد من الأدبحة السّياسيّة» وتكراره على أنه الأفوذج النهائي لتطور الحركة 
التاريخية -الإنسانية» غير القابل للتغيير» ويبرر ذلك عبر معيارية قانونية تسمح 
بإحراء كل ماسبق!» فالتشريع السّياسي سسيكون هو الفيصل في موضوع 
الساتة رن إن قدت الفدل كتبعارية ابت يعيذا. هما افعلفد الأ دير نات 
العنصرية» الى ظهرت في بدايات القرن العشرين؛ فما مارسته النازية من التطهير 
العرقى» واختيار نسل معين للحياة دون غيره؛ ممكن أن نعكسه؛ تمائيَاء على 
مايفعله اليوم أهل الحاضر (علماء؛ وسياسيّون» وذووا الأبناء) في الانحياز وصناعة 
نوع من العنصريّة؛ وإنْ لم تكن محددة سلفاء كإرادة سياسيّة إلا آنا ستكون 
نماذج مطورة وهجينة وتابعة لإرادات شخصية واقتصادية» بإطار مرجعي سياسي. 

لا يقصدء ما سبق» رجححان كفة السيطرة السياسية على العملية النسالية 
برمتهاء فهنالك وحود لاحتمالية قد تعكس المعادلة نحو العلم ورجاله» وواسطتهم 
التقنية» فهل كان العلماء البايولوحيون ءما قدموه من محاولات لفك شفرة الجمسد 
البشري» يسعون إلى تصنيع الإنسان وتعديله والتلاعب به ما يواكب إراداهم. 
وفقط إرادقم» بعبثها أو مزاحيتها!؟ ليس الجواب قاطعا في نقض ذلكء؛ 
”فطموحات العلماء في هذا المحال تبدو وكأنها لا حد لهاء وقد فضي إلى إحداث 
تغييرات فعليّة في طبيعة الإنسان كما هي معروفة لدينا حت الآن». 2) ْ 
(1) ينظر: المصدر نفسهء ص 30. 
(2) عبد الرزاق الدوايء "تأملات حديدة لهابرماس في مجال أخلاققّات البيولوجيا"", 

ص 8. 
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الحقيقة آله لامك تضوي الأمر ذه التداحة إلآ إذا كان بالقدر الذي مد 
يسهم فيه علماء الأدلحة السّياسيّة في دعم الإتحاه البيوتقيّ- السّياسي» لغرض تحقيق 
تلك المآرب الطادفة إلى حفظ شكل النظام السّياسي القائم» أو من الممكن أن تكون 
العمليّة.مجملهاء ع النظر عن فائدتًّا الحمة؛ عبارة عن لعبة لاختبار إمكانيات 
ذلك امجتمع العلمي» في سبر أغوار العالم الإنساني الخاصء وبذلك فهم يحاولون 
صناعة إنسان على طراز خخاص» وقد يكون النتاج هو الإنسان الخارق "السّوبرمان"» 
وهو حلم كثير الفلاسفة؛ لكن ألا يمكن أن بحرد التقنيّة الإنسان من إنسائيته؟ وإذا 
كان الأمر كذلكء فأي نوع من البشريّة سنشهد؟ تبحث هذه التساؤلات عن مصير 
الإنسان في عالم التقنيّة» وما التصورات السابقة إلا نتاج جدلية التطور والإنخطاط» 
فالتقدم يفترض بواسطة التقنيّة إمكانية تطوير الإنسان» وهذا ماحصل بالفعل. 

إن أمر النسالة والبيوتقنيّة» لم يقتصر كذلك على أطراف النقاش الثلاث 
(الأهل والعلماء والسّياسيون) بل تحاوزه إلى حيز خحطر جدا هو الحيز الاقتصادي؛ 
فهنالك (توجهات حديدة ف مجال الخدماث الطبيّة الجينية:, تقترحها حالياً 
شركات عالمية كبرى» تستثمر في ميادين الطب والتكنولوجيا الحيويّة”)» وتكمن 
اللتطورة اق اللسق الافتصادق على ,آله قمارسنة هذ هتفل الالسان تج » بسن 
مطلب السّوق» وذلك يقتضي تسليعه. وجعله شيئاً للمتاحرة والصنع! 

إن مناقشة هابرماس السابقة للتقنيّة والايتيقا البايولوجيّة» تنصب ف إشكالية 
التساؤل: ”كيف نتخذ موقفاً فاعلاً ونحاول أن بحيب عن تحديات التقنيّة في إطار 
تصور أخلاقيّ إنساني» في زمن حسوف المرجعيات الإنسائيّة الكليّة» وفي زمن 
يسبق فيه الواقع العمليّ (تطور التكنولوجيا) التفكير النظري؟ كيف ندافع أخلاقيا 
عن الإنسان ضد هديدات التقيّة دون أن نسقط في الابتذال ورد الفهل 
الغريزي؟”2. هذه الاسئلة الدائمة في اشكال البيوتيقاء ستواجه اجابات مختلفة:؛ 
كلها ترتكز على املوقف من التقنية أصلاً. 
(1) المرجع نفسه؛ ص 10. 


(2) عادل حدجاميء "مسألة التحسيّن الجين في الفلسفة الألمانية المعاصرة:سلوتردايك ضد 
هابر ماس", ص 105. 
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- الموقف من التقنية: 

ما الموقف من التقنيّة بكلا صلتيها الأداتيّة والاستراتيجيّة؟ 

هذا هو السّؤال المركزي المنبثق من التحالف بين الفاعل الاستراتيجي 
والتقنيّة» والحقيقة أن الموقف لابمكن أن يتسم بالتفاؤليّة أو التشاؤميّة فالموفف 
لايتطلب هكذا معياريّة» فإِنْ قيام التقنّة في العصر الحديث ليس بالأمر السَلِيّ 
الذي يجعلها من صنع الشّيطان» كما أنّها ليست بالحدث الايجابيّ الذي يجعلها حنة 
الخلد على الأرضء إنَّما شأن التقنيّة هو كوفهها حدث يلزم أن يُنظر ويتأمل ويفكر 
فيه» فلا محال للتفاؤل أو التشاؤم» كما لا حال للتملص من المسؤوليّة والعممل 
باللامبالاة» وإِنّما العمل هو البحث في حقيقة هذه التقشّة وفهمها بكل 
حوانبها.0!»؛ وعلاوة على الموقف الفلسفيّ أو التأمليّ المطلوب تجاه التقشّة 
حملهاء فإن هنالك بعدا أخحلاقيًا يفرض نفسه في مقابل التقنيّة المتصرفة بالإنسان 
والمتدخلة في شأنه (أدائيًا واستراتيحيًّا)» يقول هابرماس:”إن مايضعه العلم تقيا 
بتصرفناء عن أن يكون افيه لرقابة أخلاقيّة» تجعلنا بالمقابل ولأسباب معياريّة 
غير قادرين على التصرف بما على هوان"©. 

إن الموقف من الأدائيّة بوحهها التفينّ أو الاستراتيجي: الذي يضلل الإنسان 
تسبي الحطره و مصلا ريد توي . المطفر من جرع هده الأزمة. وما 
المخرج هنا إلآ بالواز ع الأحلاقي» والنظر إلى المصلحة المتوخاة من فعل التقشِة 
بإتحاه الإنسان وأثرها عليه؛ ولذلك فإن الفعل الأدان سينحصر بتقنيّته .مجرد أحذ 


الفعل التواصلي لحيزه المطلوب ومكانه الصحيح في التفاعل الأسيان. 


(1) ينظر: محمد الشيخ» نقد الحداثة في فكر هايدغرء الشبكة العربيّة للأبماث والنشرء 
بيروت» ط1ء 22008 ص 610. 
(2) يورغن هابرماسء» مستقبل الطبيعة الإنسانية: نحو نسالة ليبرالية» ص 34-33. 
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المبحث الثاني 


التولاصل: 
الفعل الهادف نحو التفاهم: 


المطلب الأول 
الفعل التواصليّ «010ء2 2)176ء12د نادم دم 0) معناه ومجاله: 


لايتم تقييم الفعل العقلان الحادف (بأدائيّه واستراتيجيّته) كما يقيّم الفهل 
التواصلي» وحسب معيار واحدء فالفعل التواصلي لمكن تقييم صحته عن طريق 
اختبار الأشياء المادية والطبيعيّة» بل اعتمادا على نقاش شفاف يتيح الخال لانبشاق 
إجماع معين لقضايا التواصلء وبالتالي التوصل لعياريّة عامة تمتلك القدرة على 
الاحتكام إليها حينما ينشأ النزاع الاحتماعي» وذلك خلاف الفعل المهادف 
(الأداتي والاستراتيجي) الذي يهدف إلى السسّيطرة فالتواصل يعتمد على إمكانية أن 
يكون الأفراد قادرين على التعبير بصدق عن مقاصدهم. ونواياهم للآخرين» وقيئة 
البيئة لاتفاق جمعي يحصل في الرأي المختلف بشأنه بين الفاعلين'!)؛ وبذلك تعطى 
الأولويّة للفعل التواصليَ في حل أزمات الحداثة» وإعادة هيبة العقل. 
ويترتب على إعطاء فعل التواصل الأولويّة والأهمية على الفعل الأدانيء أمور 
عدة منها: 
1- إن العقلائيّة المترتبة على الفعل التواصلي» تستالزم نسقاً احتماعياً 
دعقراطيّاء يشمل الجميع؛ ولا يستبعد أحداء وليس هدفه السيطرة 
والحيمنة (كما العقلنة الحادفة) وإِنَّما التفاهم بين الذوات. 


(1) ينظر: مجموعة مؤلفينء التحليل الثقاني» ص 51. 
153 


2- محاولة الكشف عن نظام أحلاقي يتسم بالكليّة, وكليّة المعايير الأخلاقيّة 
عند هابرماس يتم التوصل إليها عبر نقاش حر عقلاني» تبحث فيه نتائج 
كل معيار منهاء وما إذا كان يلقى القبول والرضى عن طريق الإقناع 
العقلى والإجماع عليه؛ أما محتوى المعايير فيعتمد على ظروف المجتمسع 
الخاصة. 

3- إن النظريّة غند هابرماس 'تعل تاحاً للفعل الإتسناق, وتخدم :ذلك الفخل 
وتقدف لتحقيق أكبر قدر من الحرية للإنسان.'') 

ولتبيان نظريّة هابرماس في العقلانيّة التواصليّة علينا أن نفهم نقده للعقل 

الأداي الذي كان عليه أن ”يدرك العالم الموضوعيّ فقطء بوصفه وسائل من أجل 
الذات» والعقل بوصفه أداة للسيطرة عليه» وهذا التصور يهمل حقيقة أن الذوات 
واتعلن و ترييط العام الموضوعيّ كأفرادء ولكن فقط بشكل جماعيّ يستلزم 
فعَاذ تواضليًا سابقا متحها إلى صورة ة موافقة للفهم والتناسق2. هذا من جانب 
الأداتيّة كنتيجة للعقل المتمركز ذائيا أما بالنسبة للذاتيّة كطبيعة لذلك العقلء فهنا 

يتضح دور العقلانيّة التأمليّة النقديّة» عبر نزع قناع الذائيّة والحاجة إلى التواصل» 
فعلى العقل هنا أن يتجاوز ذاته عبر النقد, أنّهِمثابة ”أسلوب في نزع القناع عن 
تأليه ذاق تمارسه الذائيّة في الوقت نفسه» تأليه ذاق تخفيه عن نفسهاء ويهذا تقب 
نفسها صفات تستعيرها من مفاهيم الميتافيزيقا الدينية ومن نظامها المنهدم» ينجم 
بالتضاد هذا الآخر المطلوب المغاير وبوصفه مغايرا يستمر بالرجوع إليه إنطلاقا من 
عناتةجارية جم الظلق يناميا هذا المطلق الذي حلت الذائية مكائه حير 001 
فلا يفهم ''حاجة الإنسان إلى التواصل تمام الفهم, إلا إذا درس نتيجة الاحفاق في 
أي نوع من التواصل» وإذا عرف المرء معن النرجسيّة”27 بذلك تتعلق النرحسيّة 


(1) ينظر: أيان كريبء النظريّة الاجتماعيّة من بارسونز إلى هابرماس» ص 351-350. 
(2) حورج لارين» الايديولوجيا والحوية الثقافية: الحدائة 0000 العالم الثالث» ص 213. 
(3) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 473. 
(4) اريك فروم, المجتمع السويء ترجمة: محمود منقذ الهاشمي» منشورات وزارة الثقافة 
السورية. ط1ء 2009, ص 140. 
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بالبعد السسّايكولوجيّ للذائيّة على مستوى الفرد والفكر عموما.وعليه يمحل بدلاً 
عن أنموذج التمركز الذاي؛ أنموذج آخر هو”نموذج التفاهمء أي العلاقة بين 
الذوات» بين الأفراد الذين دبحوا احتماعيًا عبر التواصل» ويعترف كل منهما 
بالآخرء فقط بدء من هذا يتجلى نقد هذا الفكر المنظم الذي ينمي عقلاً متمركزاً 
عل الذائك و نفد ا ”يعحصن فيضن اللفر ايل الأشقار التتيدية اشير 10 
فلتو اميل كناميا فى وي الخال شوو ع1ائية كنا راق تصبييي الفاعريحات 
سابقاًء وبالتالي فإن المفهوم الجوهريّ للعقل الذي اقتضى مطلقيته سينتفي مع 
الفاعليّة الي تحيله إلى براكسيس تاه موضوع محددء وهنا المنحى الثاني قد تحقق ني 
تسويغ حدوى الفعل التواصلي كنظريّة في العقلنة» ويبقى المنحى الأحرالذي 
ينطلق من معئئ العقلنة في ”إلغاء علاقات السّيطرة المنديحة بصورة خفية في بيئن 
التواصلء وال تمنع التحكم الواعي ف الصراعات» وتمنع تسوية توافقيّة لهذه 
النزاعات بوضع عراقيل أمام التواصل على المستوى الضمنفساني» كذلك على 
المعيد الوتشخضي |البينذاى 2 
ولذلك سنوجز ثلاث مسوغات للأحد بنظرية العقلانية التواصليّة كنظرية ف 
الفعل الاجتماعيّ وكشف الحقيقة وصناعة المعايير (الخلقيّة والقانونية وغيرها): 
1- إن محال الإنسانيّة متمايز عن محال الطبيعة؛ لذلك لاتصاح العقلانية 
الأداتيّة وسيلة لتفسير أو إنشاء علاقة بين-إنسانيّة» تقوم على التفاهم. 
2- إن فكرة العقل كجوهر أو مطلق قد انتهت بعد ما أنتجت كل ويللات 
الذاتية» الى نفت الآخر» وجعلت من الوعي صانع وكاشف الحقيقة 
وواضع العايتره بطريقة ايوتولوحية: 
قعد إن التواصل الإنساي العادي بين أفراد المجتمع»خارج إطار النظرية 
النقديّة الى يطرحها هابرماسء يعاني من أدلحة وهيمنة لقوى خارحة 
عنه؛ فرضتها الأنساق أو الوعي الزائف المتشكل ترااء أو ماشابه؛ 
بذلك فإن الكشف عن كل ذلك وتخليص الممارسة التواصليّة كمرحلة 


(1) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 476-475. 
(2) يورغن هابرماسء بعد ماركس» ص 48. 
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تأسيسيّة» نحو نظرية الفعل العقلانيّة» وال تتحقق عبر مراحل تأسيسية» 
سنأق على ذكرها. 

إذن فالتو اصن عيارة عن ”علاقة حوارية حرة بين فئات اغتمع المتعددة 
والشائفه ادير ويا وطنياء علاقة تتوحى بناء وععي .كنأى عن ضغط المؤسسات 
والاعي ان ويهدف هابرماس من التواصل إلى كشف تلك ا 

والتفاوت الطبقي عبر وساطة العقل التحرري, النقدي. وهنا لاجيمكن "اتفيو 
التواصلي بدون وجود تفاعل بين طرفين وهو مايدعوه هابرماس ل أو 
البينذانية /ه1011]ءه زدان12165» وال تع التفاعل القائم بين أفراد ا جتمع 
كأشخاصء لديهم روابط والتزامات متبادلة“» فمنذ اللحظة الي يتم فيها تصور 
المعرفة ”بوصفها معرفة يتوسطها التواصلء» عندئلٍ نقيس المعرفة نفسها كملكة 
بمتلكها أشخاص يتصفون بالمسؤوليّة ويشاركون في تفاعل» توجههم وفقاً لمطالب 
مصدافية تستند إلى اعتراف متبادل بين الذوات» كما يحدد العقل التواصلي 
محكات العقلانيّة وفقا لإحراءات قائمة على الحجة ترمي إلى تكريم مباشر أو غير 
امي ؛ للتطلع إلى الحقيقة القائمة على الحكم والدقة المعياريّة والصدق الذاق» 

ورا التماسك06© , 


مراحل الفعل التواصلي: 

إن الفعل التواصلي حسب هابرماس بر يثلاث مراحل: 

1- مرحلة التفاعل الذي تتوسطه رموز: وهذه المرحلة تقوم على فاعليتين: 
الراك ارك و الالو القعر يه نع طرين ل رسو الواما القسكرل) معدب 
الغبير عن وها أو سارك مام وحن طريى بالتزة بي تين سيدا القتحول 
عسل ) حم تيه تلع ةموما لل اقول والتدل وذ كل ديه 


(1) عمر مهيبل؛ "هابرماس والخطاب الفلسفى للحداثة", مجلة مدارات؛» تونس»عدد][- 
2 1999, ص 6. 
(2) عزالدين الخطابي» أسئلة الحداثة ورهاناتاء ص 72. 
(3) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة. ص 482. 
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الآخرء ومن خلال هذه التبادليّة في الدلالة يمكن أن يشكلا الحوار 
البينذاي. 

2- مرحلة الخطاب المتميز بالنسبة لمضمونه: وق هذه المرحلة ينفصل 
القول عن الفعل» فلا يمكن الاستناد إليهما بالنسبة للتشخص الفاعل 
فقطء بل يدخل هنا موقف الشّخص الملاحظ أو المشارك في الحوار 
وهنا يمكن التبادل في التصورات بين المشاركين في الحوار؛ لذلك 
يمكن التنسيق بين رغبتين متبادلتين في السّلوك؛ بحيث يشكلان نظاماً 
من الدوافع المشتركة والمتكاملة» وهنا يتشكل الدور الاحتماعي؛ 
وق هذه المرحلة تتميز الأفعال عن المعايير» أفعال الذوات ومعايرر 
البينذائية. 

3- مرحلة الخطاب البرهائئ” (اليجاجي): وهنا تتشكل مقتضيات 
الصلاحيّة, الي ترتبط بحانبين: الأول أفعال اللحنة المنبجزة بالمرحلة 
الأولى» والثان معالحة افتراضات المعايير بحيث تكون قابلة لأن تكون 

كرف أودغن قوع 01 
هذه المراحل تشكل الإطار (الشكل) العام لنظريّة الفعل التواص لي وهسي 

تنعكس على نتائج مهمة؛ فعندما ”تتخذ الأفعال التواصليّة شكل كلام لمحوي» 

تنفذ البنية الرمرية إلى كل عناصر التفاعل» فالفهم التداولي - المعرقٍ للواقع» وآلية 

التوجيه ال تنسق سلوك المشاركين في تفاعلء مختلف أحدهم مع الآخرء بالإضافة 
إلى الفاعلين وميولهم السركى يتعيّن ربطها بتواصل لغوي» ويعاد بناؤها رمزياء 
وف الوقت نفسه؛ فإن هذا التحوّل للمعارفء والواحبات» والتعبيرات إلى أساس 

و يجعل من الممكن لوسائل التواصل أن تضطلع بوظائف جديدة. وبالاضكافة 

إلى وظيفة تحقيق الفهم» » هناك وظيفة العمل التنسيقي وتجميع الفاعلين نيك 

فتحت واجهة تحقيق الفهم, تفيد الأفعال التواصليّة في تحول المعرفة المحفوظة 


(ه) نفضل أن يستعمل لفظ الحجاج بدل البرهنة» لما يوجد من الفرق بينهما سنوضحه ف 
(1) ينظر: يورغن هابرماسء, بعد ماركس. ص 93-92. 
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حضارياً. وكما اتضح سابقاء فالتقليد الثقاق يعيد إنتاج ذاته من حلال توسط 
فعل موجّهة نحو تحقيق الفهم؛ وتحت واجهة العمل التنسيقي تفيد الأفعال التواصليّة 
ذامًا في ابجاز قوانين [أطر قانونيّة] مناسبة لسياق معطى» لأن التنظيم الاحتماعي 
25006 عن طريق هذا التوسيط؛ وتحت واجهة اللتمعتة) أخيراء تقد الأفعال 
التواصليّة في بناء ضوابط داحليّة للسلوك؛ بشكل عام.؛ وتشكيل بفئى 
الشححصيّة»217 فالفهم, والتنظيمء والجمعنة 50612112808 أو التكوين الملحرق 
عبر التنشئة الاجتماعيّة لأفراده منذ الطفولة» وعمليّة ”الحوار القائم على المساواة 
ومن دون ضغط أ و إكراف يعد البداية الأولى لحمل المجتمع بكافة طبقاته على 
جسة تفخ عفدا احتماعيًاً يقبله ويحتكم إليه اجميع 07 . 
وف عودة ة لمراحل الفعل التواصلي ع أن عالق قوراء اننا تفاعل رمزي إلى 
تفاعل منظم معياريا [وذلك] لا يعني فقطء تحوّل إلى طريقة متميزة االزك 
اللوصول إلى الفهمء ؛ وليس فقط تركيب للعالم الاجتماعي؛ ع يعني أيضاً أن 
دوافع الفعل أعيد بناؤها من الناحية الرمزيّة)0؛ من ذلك بحد أن هابرماس عبر 
تواصليته. المتوسطة بالرمزيّة اللغويّة تحاول إعادة بناء المعياريّة في المجتمع» كما أَنّها 
تستخدمها واللغرية أداة لانحاز عمليّات الفهم داخل المحال التواصليّ (العالم 
المعاش)؛ بذلك تتشكل مقولة الفعل التواصلي ”كتفاعل تتوسطه الرمزية. هذا 
التفاعل وكوك سمي شاور عي لحف إلى افيا« ةرمللو كافك مها دلة :رك 
أن يفهم ويعترف كما من قبل ذاتين فاعلتين على أقل تقديرء والمعايير الاحتماعية 
تزداد قوة من خلال التوافقات»... إن صلاحيّة المعايير الاحتماعيّة تتأسس فقط في 
0 التفاهم حول المقاصد وتتأكد عبر الاعتراف العام بالالتزامات»”7» فالفرد 
"يعيش ف عامس الرمور والعاق اضبطة يهاي كن سولف ولفاعمل العتتدعي» 
يتأثر يهاه ويستخدمها يوميًا وباستمرار... فمعان الرموز ما هي إلا نتائج احتماعيّة 


.7.63 ,2./ا ,لتهتاعة 76٠1112)17لالمصمرهن)‏ 01 نحتامعط1' عط1 ,ممصدرعءطة1! (1) 

(2) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقدية التواصلية؛ 
ص 119. 

.40.م ,2./ا ملممتاعى4 1122)1976الالصتط0ن) 0 امعط 1 عط1: ,مقدمطعط113 (3) 


(4) يورغن هابرماس» العلم والتقنية كايديولوجياء ص 57. 
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مخلوقة من قبله لتحديد أنماط سلوك أفراده وتوضيح عمليّة تفاعله»'”, وهذا 
التوسط الرمزيّ بقدر ما يتم عبر التعبير اللُْوي» فهو يحمل رمزية التأويل للعالم 
كنص يحمل مععئ بأشخاصه اوسادمم وأهدافهم نحو العياحمء فنحن حينما 
نتعايش ”نعايش العالم فرط قف تعايشه باعياره نضا عندها ركان للمعئئ 
ارتباطاً بالتأويل» لكي يصع لزه معن بسبب وجود نصء ليس من الضرورة أن 
يكون النص ا يكن للمرء أن يعتبر العام 20 
وهنا تنبثق الضرورة لتنظير هابرماس لمراحل التفاعل الاحتماعي»؛ وكيف 
تتبين الحاحة إلى افتراضات قبليّة» ودور تواصلي قائم على مراعاة نتائج ومقاصد 
الفعل» وتأويله ومن ثم إمكانيّة صنع المعايير الي هي جزء من غاية الفعل التواصلي 
في العالم الاجتماعي» وهذه المراحل هي 
٠‏ (المرحلة 0 الاتفاقيّة: حيث درك الأفعال والدوافع والذوات»؛ 
باعتبارها ت: تنتهي إلى مستوى واحد للواقع؛ لا تقدرء عنلما حدث 
نزاعء إلا نتائج الفعل. 
2- المرحلة الاتفاقيّة: حيث يمكن أخذ الدوافع بالاعتبار. وممعزل عن 
النتائج المباشرة للفعل؛ فما هو محدد هو الامتثال لدور اجتماعي معين 
ونظام من المعايير القائمة. 
3- المرحلة مابعد الاتفاقيّة: تفقد أنظمة المعايير هذه صلاحيتها شبه 
الطبيعيّة؛ تحتاج هذه المعايير أن بر حسب التصورات ذات النسزعة 
ليوات (الكيّة30»)2. 
أي أن هنالك مراحل ثلاث للتفاعل الإنساني الموسوم بالتواصل» هي: الوعي 
بالتواصل وحاحته وأطرافه وماهيته» ومن ثم الدوافع هذا الفعل المتمئنلة بشروط 
الفعل» ومن ثم المرحلة الثالثة المتمثلة باختبار وإعادة إنتاج المعايير من أجل تحقيق 


(1) معن خليل عمرء نقد الفكر الاحتماعيّ المعاصرء دار الآفاق الجديدة» بيروت» ط2) 
81 ص 174. 
(2) نيكلاس لومان» مدحل إلى نظريّة الأنساق» ص 289. 
(3) يورغن هابرماس» بعد ماركس» ص 94. 
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البُعد الكل الإنسان للمعيار المستعمل ف التواصل. والسّوال الذي ينبئق منسهجيا 
هو كين فك أن حصو وافعية هده النظريّة؟ عطفاً على تصور هابر ماس سان 
النظرية هي نتاج الفعل الإنساقي» كما سبق وأنْ بينا ذلك» تنسبين الإحابة بما 
يفترضه هابرماس من أن الانعكاس الواقعيّ للفكرة التواصليّة كن تصوره في 
صورة مجتمع العلماء الذين يجتمعون "بغية إثبات حقيقة فرضيّة علميّة» ففي مشفل 
هذا امجتمع يحاط النقاش .كمجموعة اكراهات معيارية» كالحاحة لمنح كل مشارك 
الفرصة الملائمة نفسها لعرض حججه. والالتزام بالاقتناع فقط بقوة الحجة الأفضل 
المطابقة للمعايير العلمية للعقلانيّة» وبالطريقة نفسهاء يتطلع الفعل التواصليء ف 
المناقشات المتعلق بالقواعد القانونيّة أو الأخلاقيّة» إلى قيام حوار بين فاعلين يسعون 
قوفل إل تناه مهفتح القراعي القاتهيرة ف اللعة ب وياعيار ان لتحدى 
لمن العرضية المواتية نفسها لعرض حججهم. وأنّهم التزموا بصدق بأن لايقتنعوا 
إلا بقوة أفضل حجة ممكنة في نقاش عقلان» فإن الفاعلين المنخرطين في فعل 
تواصلي» لو عغرو ا أن قواعد الفعل»؛ اليّ تقبل يما كل الأشخاض القحابلن أن 
يكونوا معنيين يها بناء على أسباب جيدة هي وحدها شرعيّة, تحل الحادلات بين 
ادعاءات معياريّة عدة» بواسطة أفعال تواصليّة» كوسيلة عكس واقعية (مثالية) 
لاختبار ما إذا كانت القوانين الموحودة ستحصل على توافق كل الذين يمكن أن 
يكونوا معنيين بما”''؛ وهذه المعايير القبليّة لتأسيس أيّة معياريّة» أو الخوض ف أي 
حوار» هي مايسميها هابرماس ,معايير الصلاحية لحالة الكلام المثاليّة» واليّ سنعرج 
عليها في مبحث مضمون الفعل التواصلي؛ ولذلك فإن ”فكرة التواصل المغالي 
تتميز بغياب الهيمنة والتحريفات الأيديولوجية» وذلك من أجل تموذج تحانسي» 
يقبل به كل المشاركين (في التفاعل والتواصل) وهابرماس هنا ينطلق من قاعدة: إن 
كل تواصل يفترض سلفاً تفاهما مثاليّاء قائماً فوق كل اللنزاعات الاجتماعية 
واللغويّة والنفسيّة2. إلا أن هابرماس لايكتفي بالصورة المثالية فيحاول أن 


(1) ميشيل روزنفيلد, "الحق والديمقراطيّة (كتاب هابرماس): مؤلف مرجعي"؛ ص 1366. 
(2) سير ف. زيماء التفكيكية: دراسة نقديّة» تعريب: أسامة الحاج. الموسسة الجامعية 
للدراسات والنشرء بيروتء ط1.؛ 21996 182-181. 
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يعكس ذلك على الممارسة الإنسانيّة» وأبعد من ذلكء؛ يفترض هابرماس أن الفعل 
التواصليّ الأصيل قد أصبح ران في بعض الحالات الاجتماعيّة» ومن حلال 
هذه المؤْ سساتية ة قد أصبحت آلية تعليميّة وتربويّة تنشيئيّة ذات صلة باشتمع 
وبشكل منظم. وكل ذلك يتطلب الاعتراف بصلاحيّة التسويغات في حالة من 
المناقشات المبنية على ادعاءات الصحة. وهذا يقتضي تواصل مستمر 0 
اجتماعيّة فعالة تؤكد الالتزام بقواعد تظهر نتيجة اتفاق متبادل في في امجتمع 7 
وتتشكل بذلك محاور نظريّة الفعل التواصلي كمال ومضمون ونتسائج 
ومؤسساتيّة» والمحال هو الحيز الاحتماعي؛ الذي يعتمده هابرماس» مستعيرا مسن 
هوسرلء العالم المعاش» ومضمونه البعد الُغويّ والحوار والبرهنة والإجماع, 
ونتائجه هو إنتاج الفهم وبناء النظم المعياريّة الأخلاقيّة والقانونيّة والسّياسيّة الي 
تعلق بصورة أو بأخرى بالمؤسسة الي يحب أن تتسم بتواصليّتها. 

إن الممارسة التواصليّة تزع إلى تحاوز أشكال العقلنة الأدائيّة والاستراتيجية 
وال هيمنت على بحال التواصل شه زاغال الاحتماعي - المعاش) وفي مقابل ذلك 
يقول هابرماس: ”سأصر فيما يخصيئ» على واقع كون العقل التواصلي» على الرغم من 
صفته الإجرائيّة الخالصة, المتخلصة من كل رهان دي أو ميتافيزيقي» ينخحرط دفعة 
واحدة ضمن سيرورة الحياة الاحتماعيّة» بواقع كون أفعال الفهم المتبادل تلعب دورا 
ترمي من خلاله إلى تنسيق العمل. إن الأعمال التواصايّة تشكل نسيجا يتغذى من 
موارد العالم المعاش» تشكل تبجة للك الوسيظ الذي تعيذء الطلاها مبهه» امسكال 
الحياة العيانيّة» إنتاج ووس فول عابرفايل هن تيك أن نفهم مهمة التواصصل 
ف إنشاء المعايير وإعادة بناءها وبناء بيئتها الي عثلها العام المعاش. بذلك تتضح صلة 
التواصل بالعوالم المعاشة الذاتيّة للأفراد المشار كين ف التفاعل الاحتماعي» فما هو هذا 
المحال أو الحيز أو البيئة الذي يتغذى منه التواصل كنظرية في الفعل الاجتماعي؟ 


عطا لقة مملاعة علانخهء اللامتطامك 01 لإزمعا!' عط!' ,مهداز/لا ونام« زعع5 (1) 
أقنمممف لمضمعء5 عط غه لعامعوعم ععمو2 ,5م70 تمك عط آه جمعلطمم 
2 01 هناك عط 101 لمللةاعووقث [310118تلزعاما عطا 01 ععمعى امه 0 

6 ,1991 بأمء5 26-29 ,قطمغاصة/8 رقعم امم ا/الا ,بورعممعط 


(2) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثةء ص 384. 
191 


المطلب الثاني 

الفعل التواصليّ وعلاقة العالم المعاش بالمنظومة (السق): 

ينبغي لنا في تحديد بحال الفعل التواصلي» أن مير داخل الحيز الاجتماعيّ بين 
نسقيته أو منظوميته؛ واليّ أشرنا إليها سلفا في البحث. وبين عالم الذوات 
بتشاركها خبراتا اليوميّة وهو العالم المعاش أو عالى الحياة» يرى هابرماس أن ما 
يحدد النظام والعال المعاش هي أطر أنموذجيّة مختلفة؛ إذ إن مايحكم معياريّة العالم 
المعاش هو ليس مايحكم النظام أو النسق'(ا» فهو يميّر بين العالم المعاش المتضمن 
للثقافة وامجتمع والشخصيّة, والذي ينح النشاط التواصلي بعض مقوماته. وبين 
أنظمة الممارسة المنظمة بطريق صورية» قياسا إلى وسائل الضبط ”.وما يروم 
هابرماس القيام به "هو استنهاض الإمكانيّة لتر المتأصلة في عالم الحياة- 
المعاش» وتفعيلها ضد متطلبات النظام» فلكي نرى كيف يؤثر أحدهما على الآخرء 
يعن أن نبقي علبي نط نيل : ولو كان متشابكين ف الخحياة و0 
وعليه فهنالك مستويين للعقلنة داحل الحيز الاجتماعي:() 

الأول: مستوى الفعل الذرائعيّ- النفعي؛ والناتج عن تطور القوى الإنتاحيّة 
والتنظيم العقلاني لهاء وهو مستوى النُظمء والذي يقع على كاهله مهام تنسيق 
عمل الأفراد عبر التوجيه الإعلاميّ لأدوات الاقتصاد والستّياسة (المال والإدارة 
البيروقراطية للدولة). 

الثابئ: مستوى التنظيم الأخلاقيّ للفعل الاجتماعي؛ عبر العقلنة التواصايّة 


(1) ينظر: يورغن هابرماسء بعد مار كس» ص 148. 

(2) ينظر: محمد نور الدين أفايه» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقديّة المعاصرة: غنموذج 
هابرماس» ص 217. 

(*) وهنا تلمح الرواسب الماركسيّة في فكر هابرماس, إذ إن تقسم البنية الاجتماعيّة إلى 
أنساق وعالم معاش تشابه فكرة البيئ الفوقيّة والبئ التحتيّة» الي قال يما ماركس في 

3,0( ألن هاوء النظريّة النقدية» ص 216. 

(4) ينظر: كونستانتينوس كافولاكوسء "الدمقراطية والدولة الدستورية عند يورغن 
هابرماس"؛ ص 107. 
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في العالم المعاش؛ لإنتاج تصورات كونية- أخحلاقيّة» وتأسيس بئى تحتية قادرة على 
إدارة الحياة الاحتماعيّة (معايير خحلقية وأحكام قانونيّة). 

وسنبين مع العالم المعاش كبيئة للفعل التواصلي» والذي يتحول بطبيعته إلى 
منتّج تواصليّ معاد ومنعكس من الفعل الاجتماعي المعقلن تواصليّء ومن ثم النظم 
التسقية المعقلنة الى تحكم قوى السّوق والسياسة» ومحاولة تغيير وجهتها من الهيمنة 
والتدحلء إلى العقلنة القانونيّة المنتجة من البيئة التواصليّة والكامنة في العالم المعاش» 
عبر النقاش الحقوقي الصانع لمعايير الأنساق. 
العالم المعاش.. بيئة التواصلء ونتيجته المصنّعة: 

يرى هابرماس أن العالم المعاش يُشكل الأفق لممارسة الفهم المتبادل» الذي 
يحاول فيه الفاعلون الذين يعملون من خلال التواصل أن يتوجهوا إلى حواتيم 
مشاكلهم الومة كف لي ويصف هابرماس العالم المعاش بأنّهِ الخلفيّة الي 
يتغذى» انطلاقاً منها ”المشتركون بالتبادل منها عباراتهم؛ الي يمكن من خلالنها 
التوصل إلى اتفاق» مكافئ لما كان يسمح لفلسفة الذات إحراء تركيبهاء الذي 
كان ينسب إلى الوعي بشكل عام؛ إلا أن العمليّات المنتجة لاترجع» فيما يخصناء 
إلى شكل التفاهمء بل إلى مضموته الحتمل: :وق هذا المقياس فإن أش كال الياة 
المحسوسة هي الى تحل مكان الوعي اللمتعالي الموحد, عبر البداهات الى تفرضها 
الثقافة» عبر تضامنات الجماعة الي نعيها بحدسناء وعبر كفاءات اكتسبت قيمتها 
بوصفها مهارات الأفراد المنديحين احتماعيّاء يقوم العقل الذي يعبر عن نفسه في 
الفاعليّة التواصلية بالوساطة مع تمارسات اجتماعية ومجموعة خبرات متصلة بالبدن 
وال كلها معا تتأسس على كلية خاصة.. فهي تقدم بي مشتركة-خاصة بالعوالم 
المعاشة بشكل عام؛ غير أن البى الكليّة لاتنطبع ف أشكال الحياة الخاصة إلا 
ممرورها عبر وسيط الفاعليّة الموجهة نحو التفاهم [التواصليّة] حيث عليها أن تعيد 


(1) ينظر: يورغن هابرهماس, "عن العلاقة بين النظريّة والتطبيق". ترجمة: عدنان بحيب الدين» 
مجلة فلسفات معاصرة.» الم سسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» عددل) 
09» ص 85. 
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إنتاج ذاتها من خلاله”". وتتشكل لديناء من النص السّابق» محاور عندة» تبرز 
كتساوٌلات وإشكاليات: 

أوها: كيف يكون التواصل نتيجة لما تم توريده إليه من العالم المعاش؟ 

وثانيها: ماهية العالم المعاش وهي:(الثقافة والتضامن!/ الاجتماعي» والكفاءة 
الفردية). 

وثالئها: كيف تنعكس الفاعلية التواصليّة من نتيجة إلى سبب في إعادة إنتاج 
العوالم المعاشة؟ 

عكن دع الإحابة حول هذه الاستفهامات في سياق إنتاج هابرماسء فالعام 
المعاش ”يشكل أفقاً وق الوك نقيسة »يدم وغدرا من البداهات الثقافيّة» ينضح 
منهاء هؤلاء الذين يشتركون في التواصل» عندما يترتب عليهم تقدهتم شرح 
للنماذج التفسيريّة المقبولة من الجميع؛ أما فيما يتصل بأشكال تعبامن الجماعات 
ال تشكلت حول بعض القيم؛ وكفاءات الأفراد المندبجين اجتماعيّاء تنتمي ههي 
أيضاًء على غرار الخلفيّة الى تصدر عن المادة الثقافيّة» لمكونات العالم الملعاش22, 
وفي هذا النص تأكيد على ما ذكره هابرماس آنفاء إلا أن الإضافة هي مايبين فكرة 
الأنق للتواصل» والحقيقة أن هابرماس يُشكل على موضوع الأفق كتراث» أو فهم 
مسبق» يحكم تصوراتنا الي نحملها ونحن نخوض الفعل التواصلي» إلآّ أن النص هنا 


(1) يورغن هابرماس, القول الفلسفي للحدائة. ص 500-499. 

(») التضامن هنا قد يرمز إلى التشكيلات الجمعيّة الي تشكل فكرة العقل الجمعي أو 
الشحص الجماعي» والذي تتقابل معه فكرة حقوق جماعيّة ومصالح عامة) وقد تمارس 
هذه التشكلات نوع من الهيمنة على الأفراد دون أن نعي ذلكء فالتضامن الذي يعبر 
عنه بالمصلحة العامة أو مصلحة الجميع أو المصالح النظميّة أجمع؛ هي تشكيلات تستلب 
الإنسان الفرد حريته ا لش بره تحرره ومحماكاة بحر بته الذائية» عبر التواصيل 
السليم. ((وقد يكون التضاتن تهو را يدفع بالناس لأن يقيموا في مابينهم تعاوناً متبادلاء 
وهذا التضامن هو الذي يجعل البعض غير قادرين أن يكونوا سعداء مالم يكن الآحرون 
سعداء أيضاء وهو الذي يجعل الإنسان غير قادر على الشعور بالحرية مالم يكن كل 
الناس ف العالم أحرارا)). (ينظر: ديريه حولياء قاموس الفلسفة» نقله إلى العربيّة فرنسوا 
أيوب وأيلي نحم وميشال أبي فاضلء» مكتبة أنطوان» بيروت»؛ 1992, ص 136). 

(2) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 458. 
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يتكلم عن أفق للتواصل بمثله العالم المعاشء ون هذا الأمر لايتحانس ولابمكن 
الاتفاق حوله إلا مع تحول الفاعلية التواصليّة إلى سبب لإنتاج العالم المعاش؛ 
وبذلك تكون الآفاق المنتجة هي جزء من الفاعليّة التواصلية .ممعاييرهاء وبيئتها. 

يتبين هنا دور الفعل التواصلي في التنشة الاجتماعيّة أو الجمعنة في إعادة 
تشكيل العالم المعاش» إذ سيكون ”القاعدة الى ينبي عليها الاندماج الاحتماعي) 
ففي هذه العلاقة الأساسيّة بين الأشخاص يتشكل الفاعل كفاعل ابيستميّ (حامل 
مجموع ثقافي من المعارف وتمثيلات الحقيقة)» وف الوقت نفسه كفاعل أخلاقي 
(منخرط إن منظومة من المعايير الاجتماعيّة)» و كفاعل منفعل (يتحقق حسب 
صورة معينة لشخصيته)» وعبر الاتفاقات ال يقيمها الفعل التواصلي أو يفترضها 
يتشكل إذن العالم المعاش المشترك مجموعة اجتماعيّة وطريقتها في رؤية العالم.. 
والسّماح بالاعتراف المتبادل بين الأشخاص»(21, عر ”العدم إمكان إدراك العام 
المعاش إلا من الخارج, يلزمنا كيما نتمكن من صوغ عبارات؛ أن نعمد إلى تغيير 
المنظورء انطلاقا من منظور تتبناه الذوات الي تسعى إلى التفاهم»... انطلاقا من 
منظور المعنيين يمكنناء بالتأكيد» إعادة بناء معرفة القواعد الي نلجاً إليها في 
الممارسة واليَ تتكثف ف العبارات..., يحب إذن اللجوء إلى منظور يجيز لنا النظر 
إلى الفاعلية التواصليّة .مثابة وسيط يمكن بفضله للعالم المعاش ممجمله أن يعيد إنتاج 
ذاته... وبعد الآن سيتوقف المشاركون في التفاعل عن الظهور كقادة يقومونء 
للسيطرة على موقف ماء بأعمال تنسب للذوات. نهم بعد الآن نتاج تقاليد حيث 
يوجدون والجماعات الي ينتمون إليهاء سيرورات تنشتئة احتماعية تم فيها 
إعدادهم. . . إن مايظهر هكذا نحت ناظريناء هو خصائص العالم المعاش الذي تبنين 
بشكل عام عبر وض 

يمكننا أن نفهم تحقق ذلك عبر العقلانيّة التأمليّة النقديّة» الى لم نفرد لما 
مبحثاً خاصاً لأنّها تتماهى مع العقلائيّات الأخرى؛ كعقلائيّة فاحصة ومعيدة 


(1) ايف جونريه» "يورغن هابرماس: التواصل أساس الاجتماعي"؛ ضمن كتاب بجمورعة 
مؤلفين» فلسفات عصرناء ص 166. 
(2) يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 459-458. 
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لإنتاج تلك البيئة المنتيجة والمنتّجة عقلانيا وتقع على عاتق العقل التأملي» كمعية 
فعل تواصليّ حذر ومتكئ على الأولء أن يعاد إنتاج بنية العالم المعاش» و تحاوز 
الطبيعة الزائفة للقبليات المزعومة والنابحة عن دوافع لاشعورية تحدد عملية 
الإدراك والمعرفة» وتدفع العمل والتفاعل بإتحاه محدد سلفاء فالقوة المحررة ال 
تمتلكها هذه العقلنة» تمارس على هذه الأوهام بغية تكوين بيئة ملائمة لتواصل 
سليمٍ وغير مشوه | ويرجع ذلك إلى فاعلية التحليل النفسي للاشعور والنقد 
الذايي المنهجي» » فضلاً عن إعادة لبناء مصدريّة المعايير المتتجة في البئ ماتحست 
التواصليّة في العالم المعاش» ولابمكن أن نصف تلك المهمة بالسهلة أو اهينة؛ إلا أنه 
تقع على عاتق الفاعلين التواصليين المعنيين يمذا العالم المعاش» كأفراد أو جماعات» 
وبغض النظر عن جزئيات تلك العوالم الي تختلف من واحد إلى آحرء إلا أن 
مشروع هابرماس هناء يتسم بالشمولية الي يمكنها أن تنطبق على كل العوالم 
المعاشة فأيًا كان ”التمايز البنيويّ للعوالم المعاشة» ومهما كان التخصص المتطور 
للنظم الحزئية والمطوّرة لمصالح المحالات الوظيفيّة» لإعادة الإنتاج الثقاي والدمج 
الاحتماعي» إن تعقيد كل عالم معاش يرتبط بش كل وثيقء بواقع آلية 
التفاهم»...وبقدر ما يتعقلن العالم المعاش, فَإِنْ أفراد الفاعليّة التواصايّة ملزمون 
ببذل امريد من الجهد لضمان التفاهم [الذي هو هدف التواصل] فيه“ وهنا 
يتبين تدحل التسق أو المنظومة الي سمّاها هابرماس بالنظم الحزئيّة في النص السّابق» 
في إعادة إنتاج العالم المعاش. 


النظام أو النسق.. واستعماره للعالم المعاش: 


يقول هابرماس: ”إن تداحل الحسابات المتمركزة حول المنفعة الذائيّة» لمكن 
أن يفضي إلى صور واضحة للتفاعل؛ .معين أن تفضي إلى قنوات للتفاعل منتظلمة 
وثابتة» إلا إذا تكاملت مرجعيات الفاعلين المعنيين» وإلا إذا توازنت المصال في 
الوقت نفسهء هذه الشّروط تم استيفاؤها بصفة عامة في مثالين اثنين على الأقل: 
(1) ينظر: المصدر نفسهء ص 460-459. 
(2) المصدر نفسهء ص 534. 
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1- ف علاقات التبادل المتوازنة بين موضوعات العرض وموضوعات الطلب 
من خلال التنافس الحر. 
2- في علاقات السّلطة المهيئة في إطار بحث روابط اغيمنة القائمة بين من 
هم ف مركز القيادة وبين الخاضعين ا 

تاريخياء حدث احتلاف النظام السياسي حينما تبلورت السلطة السياسيّة حاملة 
وسائل القوة» وازدادت تعقيدات المنظمة السياسيّة الى نضجت بالكامل في الدولة 
الحديثة» ف إطار امجتمعات المنظمة حول الدولة» برزت الأسواق الى انقادت من قبل 
وسيلة الاقتصادء وبذلك فإن النظام السياسي للدولة الحديثة وضع اتات بان 
يمكن الوصول لما من خلال القرارات المترابطة من ناحية القوة أو السّلطة» بينما حافظ 
الاقتصاد على الإنتاج وتوزيع السلع من ناحية الإنتاحية الماليّة. إن هذه الأنساق هي: 
بحالات الفعل المنظم بصورة شكليّة والى لاتتحد, بعد الآن» من خلال تقنيات الفهم 
المتبادل» تواصلياء الي تخالف الأنساق المهيمنة على العالم المعاش وتتخذ لما معيارا 
حراء يمثل الخلاص من الاستعمار النسقي.2 وبذلك فإن الأنساق وحدها الي 
تستطيع أن تتعامل مع البيئة الاجتماعيّة بنوع من الربحيّة والمنطلقات الذاتيِة: وعلى 
ذلك فهي تشكل نوع من الهيمنة على سلوك الفعل الاجتماعي اللمادف إلى الفهم. 
وإن ماميز المجتمع الحديث هو الطريقة الى غدت بها عناصر النظام غير مقترنة بعالم 
الحياة [المعاش] وتوجد حارجه؛ وتغذيه بتغذيتها الراجعة من هذا الخار ج, وعلى 
ذلك بحد أن التقاليد لم يعد باستطاعتها لا هي ولا ”المعتقدات» والممارسات الثقاقِةء 
والأفكار المعياريّة المشتركة -وال تنبثق عمًا يسميه هابرماس بالعالم المعاش مجموعة 
اجتماعية» حدر ف و ا ا تقدم تبرير معياري إجمالي لطرق التفاعل 
الاحتماعي المختلفة» وق الوقك "نفس فإن هذة التفاعلات اصبييك ممكسه اير 


(1) يورغن هابرماسء "إضاءات حول مفهوم النشاط التواصلي". ترجمة: عمر مهيبل» ملحق 
نصوص متر جمة ضمن كتاب: عمر مهيبل» من النسق إلى الذات ص 254. 
4ه بدمعط) «'مقصصعءطةة1] هذ سحهآ" تممتاعنلممما رمعلقعط يعتط)ة381 :ع5 (2) 
لاعلط8]2) ,لمآ لقهة طاتمعع5]00 ,"مممدعط 2ط ص1 مهملاع 216201190 للمتتكامء 
135 اطلام طلنكخة ,ولممعااء2آ ماعتطتوكلة لإط 801660 ,وتعطاه لهه صرمااءدآ1 
.5 ,1996 ,1021008 
(3) ألن هاوء النظريّة النقديّة» ص 216 
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فأكثر؛ من قبل منظومات مستقلة إلى حد كبير» مثل اقتصاد السّوق» والبيروقراطية 
الإدارية للدولة» وهي منظومات لا تخضع مراقبة ة الفاعلين الاجتماعيين الخاضيين 
ك"ا! ولذلك يطمح هابرماس في حل معضلة العلاقة بين النظام والعالم المعاش عبر 
حعل النظام يستقي معياريّته وفحواه من العالم المعاش» فالنظم أصبحت غير مكترثة 
لقتضيات التفاهم المتبادل والتكافل ومشروعية المعايير الاجتماعيّة الب إيففرض) أن 
تعتمد عليهاء بل وزادت من التعليمات القانونية الى تنظم الحياة الاحتماعيةيبمهدف 
السيطرة عليهاء قِ سبيل تسليعهاء عبر نوع من الاستعمار» بااتدخل في مختلف 
حوانب الحياة اليوميّة من أوقات فراغ أو حياة أسرية أو علاقات جنسيّة, وذلك 
الاختراق للعالم المعاش يجعل الأفراد أكثر عرضة للسيطرة من قبل الأنساق2؛ وبذلك 
يتبين مدى التداخل بين الحيزين» وتبعية العالم المعاش للنظام» فقد "تم إدماج امجتمعات 
المعاصرة المعقدة عبر وسائط وآليات ثلاث: (المال) انطلاقا من كونه إحدى الوسائط 
المهمة فقد تمت شرعنته وفق مباديء السّوق» و(السلطة) وقد تم ترسيخها داحل 
المنظمات» و(التضامن) وقد ترجحم إلى معايير وقيم وإل تواصل أيض)»»0, بالتالى تقد 
شكلت مضامين السّلطة والاقتصاد النظم الأساسيّة الى سيطرت على العالم المعاش»؛ 
وأثرت فيه واستعمرته بل جعلت "من الممكن إحداث تأثير استراتيجي معمم على 
قرارات مشاركين آخرين ف التفاعل» وذلك بالتفافه على سيرورات تكوين تراض عن 
طريق اللغةء وف النهاية لا نختاج قط إلى عالم معاشء حي نتأكد مسن تتسسيق 
الفركات70/ لأنهنا لا تعرف إلا منطق الكسنابيّة والوظيفيدة©, 


(1) ميشيل روزنفيلد» "الحق والددعقراطيّة (كتاب هابرماس): مؤلف مرجعي"» محلة القانون 
العام وعلم السياسة» العدد6) ص 1369. 
لصة 10:متعللنا ملإأعاعم5ك [أاز) له كهمصععطقط" ,وصتصعاط ل0ع1:ءء5 (2) 
لعن طن ,"بضمعط 1 صه ممصم ]كدصق مز لواعه5 عطا ع متط)عدعم تنآ :مسعاولاد 
عمتاحده لرمعع ]1 عوع0011) و7تعطعوء 1 (2000) 
.4.م ,10877 -0آ 1ع اهم )0 م5ة. ادعام نالع 0.01 جمعع]عا. 7/17 /1ا// مااطا 
(3) يورغن هابرماسء إيتقا المناقشة ومسألة الحقيقة» ص 47. 
(4) دانيلو مارتوشيلي؛ "يورغن هابرماس: العقلنة والبمقراطية", ترجمة: إبراهيم بومسهولي» 
موقع التربية والتعليم في الجزائر 
لصغط. 15 2024م طا/ع51ل17/01م».02عنالع. بجبج 7 //:صااط 
(5) ينظر: حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقديّة التواصلية» 
ص 120. 
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تنشأ المشكلة هنا من ممارسة النظام لنوع من الاستعمارء أو الأداتّة - 
الاستراتيجيّة» بالضد من العالم المعاش» لغرض غزوه والتدخل في عمليّات صنع 
المعايير والحقائق الخاصة بكلا الطرفين» وهو يستعمر من خلال المؤسسات التابنعة 
له في الدولة والحيّز الاقتصادي» إذ تسعى هذه الأنساق إلى إزالة العمليِّات 
التواصليّة الب تدعم مشروع تشكيل وإنتاج العالم العا وتضع بللماء أطرا 
خارجيّة من الأفكار والقيم والمعايير على أساس نظمي”"» فالدولة بتدخحلها في 
الحياة الاجتماعيّة والفردية» تثير القلق تحاه موضوع العقلنة الْنُظميّة والاستقلال 
الشخصي, فالدولة هنا تمارس دور العقلنة على العالم المعاش» وهو ما يمثل تحارب 
الأفراد المعاشة والذاتيّة» وهذا انتج ما وصفه هابرماس باستعمار العالم الماش © 
ونذالاك فقن كوايعك «المنظومات: والأ لله الفقرة معياريا الب تستمد مرجعيتها 
من ذاتماء إلى حد كبير» على حساب الفضاء الاحتماعي» وفي مثل هذه الظروف 
يصبح الحق في نظر هابرماس الوسيلة الشرعيّة الوحيدة للوصول إلى اندماج 
معياري» على الصعيد المجتمعي» ونقطة الاتصال بين المنظومة والعالم المعاش»)0©. 

تتحقق تطلعات إعادة الوصل بين العالم المعاش والنظام» عبر فكرة الحق 
الاستدلالي والفاعليّة التواصليّة» وقد كان ”من الواحب تحرير طاقة العقل داحل 
التواصل؛ فيما يشكل حداثة العوالم المعاشة» كيما يتس لاء بعد إفلاتها من قيودها 
ومن التزامات النظم اللحزئيّة- الاقتصادية والإدارية» أن ترد على هذه المنطقة 
الحسّاسة في الممارسة اليوميّة؛ تعين الدائرة المعرفيّة والأداتيّة» كيما تأحذ تحت 
سيطرتها الجوانب المقهورة7» وإعادة البناء ذلك للعالم المعاش» إِنّما ينطلق من 
المعايير المشتركة الى تبرز في العالم المعاش ذاتهء ذلك لأن جزء أساسيًا من ممارسة 
العقلنة للمجتمعات» ولاسيما الغربية يتشل في إدماج أو إدخحال العقلاية 


همه مارآ الإأعاعه5 [أعل0 زه كهصمنتعءطقط" بعمتمعاط لعلتعء5 )١1(‏ 
.3.م ,"لتوعط آ له0للتطصسآكصة؟ !1 1١‏ 1جاع50 عطا عمتطكوعد نا :مرعاولزادك 


(2) ينظر: ألن تورين»؛ ما الديمقراطيّة؟ ص 181-180. 
(3) ميشيل روزنفيلد» "الحق والديعقر اطية(كتاب هابرماس): مؤلف مر جعي "0 محلة القانون 
العام وعلم السّياسة» العدد6) ص 1369. 
(4) يورغن هابرماس» القول الفلسفي للحداثة» ص 483. 
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التراصلية داءحل بنيات العالم المعاش» في الثقافة و الله المعيارية الأخرى الداحلة 
في التضامن الاجتماعي”» ما ينعكس كذلك على الأفراد وممارساقهم الحياق 
للأفعال الحادفة إلى الفهم وصناعة المعايير» وبعد ل جروا كلفاء ليسم نسية 
بحالات المعرفة» وكشفنا عن مهمة العقل التحررية عبر العقلانية النقدية, وبينا 
كيف يمكن أن بمارس التواصل دور إعادة البناء لبيئته (العالم المعاش)» يتبقى أن 
نستطلع كيفية نشوء الحق كوسيط لإعادة الترابط بين العالم المعاش والنظام. 
معياريّة النّسق: 
يحقق الفعل التواصليّ تلك الصلة بين العالم المعاش والنظام» بعد أنْ فصلا 
بسبب الهيمنة النظميّة من جهة.» والئغرات المعيارية» الي ولدها العالم المعاش مسن 
جهة أخرى) يقتر ح هابرماس طريقاً وسطاً يستخدم فيه (الحق) كجسر بين 
المنظومات والعالم المعاش» وذلك كشرط ف بنية تلك الأنظمة» فبالنسبة للاقتصادء 
يدحل الحق في التأسيس لحقوق الملكيّة والتعاقد» لا بل وَإن كان هنالك اقتصاد 
ثم على العرض والطلب (اقتصاد المسّوق) كمحركات له فإنّه لمكن أن 
يكتسب الصفة المؤسساتيّة (كالمصارف) من دون الحق» هذا من جانب النظام؛ أما 
من جانب العا لم المعاش فإن فشل القواعد الأأخلاقيّة في تنظيم التبادلات حارج 
نطاق الجماعة ف العالم المعاش» يحتاج إلى بديل معياري؛ لذلك فإن هابرماس 
يقترح القواعد القانونية» المدعومة اجحتماعياء لغرض إعانة وردف القواعد 
الأخلائيّة2: كمعايير نابعة من المجتمع؛ متوجهة نحو النظام فإِنَ عاد النظام للفعل 
في العالم المعاش. عاد وهو ليس بالغريب عنه؛ وليس بصفة استعماريّة» أو مهيمنة» 
بل بصنته مقبولاً احتماعيّاء لأنه نتاج اجتماعي (إجماعي) تواصلي» ومن ذلك 
يرى هابرماس ”أن المتحاورين يصلون إلى نقطة تفاهم في أفق العالم المعاش» وينتج 
عن اعتقادات مشتركة ذات قيمة غير إشكاليّة؛ ومن هنا يحتفظ العالم المعاش بعمل 


(1) ينظر: عز الدين الخطاي» أسئلة الحداثة ورهاناتا» ص 72. 
(2) ينظر: ميشيل روزنفيلد» "الحق والديمقراطيّة(كتاب هابرماس): مؤلف مرجعي", بحجلة 
القانون العام وعلم السّياسة, العدد6» ص 1371. 
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أو قيمة تفسيريّة عن أجيال سابقة» .معن وجود حيثيات مشتركة بين المتحاورين 
تسهل عمليّة الحوار”')؛ وعن ذلك تتبين أهمية التواصل في العالم المعاش والموقف 

عن اليظاةه. فيان مان ؛يرئ' أن العلاقات الماسشة والفوة كما لأساف كه 
العالم المعاش» قد تحولت إلى موضوع "للاستغلال الاقتصادي والقمع الستّياسي» إذ 
يكون التواصل فقوف إلى فريكة كبيزة) ودود إلى درجة أن الشرعيّات المغطاة 
أيديولوجيا لاتقع تحت أيْة مساءلة» ولم تعد الأخلاقيّة لعلاقات [العالم المعماش].. 
نموذجاً متانينا من أجل العلاقة الطبيعية» داخل الرأسمالية المتأحرة» والقائمة عن 
التنظيم"©. ويمكن أن تعمل الأنظمة (الأنساق) بصورة منفردة عن العالم المعاش» 
فقط. حينما تعود لتزدوج مع العالم المعاش من خلال تشريع وسائلهاء ففي حالة 
توسط الاقتصاد, يجب أن تنظم علاقات التبادل حسب قوانين التعاقد والملكيبِة» 
بينما في حالة توسط سلطة النظام السّياسي» فذلك يحتاج إلى ثبات بصسورة 
معياريّة» من حلال تأسيس المؤسسات الرسميّة المتمثلة بالبيروقراطيّات؛ لذلك دان 
الاختلاف بين الأنظمة يتطلب مستوى كاف من العقلانية للعالم المعاش من خلال 
التفريق بين القانون والأحلاقيّة وبين القانون العام والخاص. ويتحقق ذلك التفريق 
بين القانون والأخلاقيّة عندما يعتمد التمثيل القانون والأخلاقيّ على المباديء 
امحردة بدلا من الاعتماد على القيم المرتبطة بالتقاليد الأخلاقيّة الممارسة والتطبيقيّة. 
وقد أصبحت الأخلاقية شأن شخصي من الشّؤون العمليّة الأحلاقيّة الذاتية 
والملموسة» بينما القانون وكمؤسسة احتماعيّة ذات قوة خارجية تحجسد المعايير 
القياسيّة المحردة من أجل امجتمع باك إن التفريق بين القانون العام ادامل 
ينسجم مع الوظيفة المنفردة للاقتصاد (مثلاً قانون التعاقد) والسياسة (مثلاً قانون 
الضريبة). 


عطا لمة دملاعة علاتاأهء اصتصصم عه معط وأمقصمءط3ل]" ,ومتاد8 عععمع )١(‏ 
01 1211028عهووعث 01 وصتاععم )2 لمعع ععموط ,"لقاتمدء [2أعه5 1ه بورمعطا 
5 2005 آلمث ,0010:300) ,أعلامع0آ1 ,5تعطم م6082 تدع ءلم 
550121101م ععمعاع5 امنماعوع 8 مرعاوء 7لا 01 عتلاعع2 غأه 120 اولع 

4 ,(2005 /تتقتصطع 1 ,211101213) ,معع101آ1 


(2) يورغن هابرماس» العلم والتقنية كايديولوحياء ص 80. 
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وتظهر أهمية رفد المعيارية الأخلاقيّة في العالم المعاش ,معياريّة من نوع آخر 
تسهم في دمج الشطرين (النظمي والمعاشي) في المحال الاحتماعي» وعليه يعاد إنتاج 
العوا لم المعاشة والمنظومات أو الأنساق'فبقدر ما تخضع منظومات كالاقتصاد 
والبيروقراطيّة الإداريّة» للحق لكي تعمل» يسمح إثبات الصحة الاستدلالية [عير 
التواصل] لمذا الحق» بالمقابل؛ بالنظر إلى هذه المنظومات على أنَّها تفرض نفسها 
بنفسهاء فهو يمنحها قدراً هاماً من الشتّرعيّة م تعزيز سياق الشرعنة لها مسن 
خلال الاكراهات اليّ يفرضها الحق الاستدلالي على هذه التظومات :وفطلا عن 
ذلك فإن الحق الاستدلالي» يستخدم كتتمة معيارية للعالم المعاش» وسيميل» بسبب 
طبيعته التوافقيّة» لأن يكون متماسكاً مع القواعد الأخلاقيّة» الي يشر عليهافي 
العالم لعاش)"13». ولكن كيف ستتحقق تلك التواصليّة؛ وماهي شروطهاء وما 
مضموفا الاستدلالي؛ وماذا يمكن أن ينتج بمعية العالم المعاش أو منهء وبواسطة 
الممارسة التواصليّة؟ ذلك ما سنحاول الإجابة عليه في المباحث القادمة» من هذا 


الفصل. 


(1) ميشيل روزنفيلد» ا"لحق والديمقراطيّة (كتاب هابرماس): مؤلف مرجعي", بمحلة القانون 
العام وعلم السّياسة, العدد6» ص 1373. 


202 


العالم الذاي 


التأمليّة 


تقريري» يحاول أن يطابق 
بين الظاهرة والقضية 
المعبرة عنها (القضايا 
العلميّة) وهذا الخنطاب 


ضبطي» أو حطاب معياري النقدي غ10 
(الأخلاق والقانون), وهذا |ويقتضي هذا الخنطاب 
المخطاب يقتضي الصحة الصدق, اللازم 
لمشروعيته . 


تسويغ المعايير في العوالم الثلاث يجب أن يكون خافيها اعبار موحد 
هو المعقوليّة اللغويّة عبر اليجاج لدعاوى الصلاحيّة.(") 


جدول(4) 
يلخص ضروب الفاعليات وعقلنتها ومعاييرها حسب هابرماس 


21001110 غ]آمط5 035-76137العء1135 ,نهذلزة[صاط م00:00 د5عطول زعع5 (1) 
.264 ,2005 ,008ئ2مآ رؤوع1م 1وطع7زملآ 071010 
(*) سيتم مناقشة موضوع الصلاحيّات ومعاييرهاء في المبحث القادم. 
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المبحث الثالث 


مضامين التواصل: 
الإتيقا والتداول والحجاج: 


المطلب الأول 
إتيقا(*) النقاش أو الشّروط الأخلاقيّة لحوار حقيقئ: 

تشير الإتيقا إلى”الجهد النظري المبذول لبلورة المباديء الى تنظم علاقاتنا مع 
الآحرين» في الوقت الذي تحتفظ فيه الأحلاق [220781] بمهمتها التاريخيّة البدئييةء 
في تأسيس أطر أخلاقيّة: لتواصل سليم؛ ومنه يقضح أن مرحلة إتيقا المناقشة مرحلة 
سابقة للحوار البينذاقي وشرط لازم لها. ويجمع هابرماس بين ”الأخلاق النظرية 
ومبدأ التواصل الشّفافء فالعقل التواصليّ بوصفه قدرة بين الأشخاص عامة 
بحسب قواعد شافة وحيادية» هو الذي يسود مقاربة هابرما إ 

قو و هو الذي يسود مقاربة هابرماس وهي ترج ع إلى 
معايير التعميم الكلي للحطاب» والذي يتيح بلوع حقل الأحلاق ال شما 
أن التواصل يمثل ”نشاط تبادلي وعلائقي» فإنّهِ يتم بصور شين كالأصوات 
والإشارات والضؤز 'لكييق اوراس اللقرف أرقى أنواع التواصل» ومن هنا 
تطرح الطبيعة الاتيقيّة للتواصل؛ أو لنقل» من هنا نصل إلى بعث إتيقا معينة 


(») الإتيقا 80111105 أو الأخلاق النظريّة: هي الأطر الي تشكل المعيار الأحلاقي؛ 
وفرقها عن ال .7101841 أن الأخيرة تعن بما هو واقعيّ وملموس من الممارسات أر 
النماذج الأخلاقيّة؛ ولذلك تسمى الأخلاق العمليّة. 

(1) عمر مهيبل» مقدمة كتاب يورغن هابرماس» إتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة.» ص 7 

(2) جاكلين روسء الفكر الأخلاقي المعاصرء ص 50. 

205 


اللتواصل مادامت رسائل التواصل المتبادلة بين المرسل والمتلقي» رسائل غير بريئة... 
وباللقدار نفسه أداة للصراع والخصام”!2؛ ولذلك تمثل إتيقا المناقشة - حسب 
هابرماس- شكلاً من أشكال التحرر من التشويه؛ والوقاية منه وهي ”تمدف إلى 
تحديد الافتراضات التداوليّة للغة» وإلى إبانة شكل التأسيس البينذاي» أو العقليّ 
للمعاير الأخلاقيّة المختلفة©. فهي تشكل إطارا قبليِاً للممارسة التواصايّة 
بافتراضات القدرة اللغويّة الي يمتلكها كل إنسان» وبأحلاقيات الحوار الذي 
يتضمن هدفية الوصول إلى فهم مشترك؛ اعتماداً عليهاء وبقدر ما تمثل إيتقا النقاش 
ذلك البُعد القبليّ فهي (أتقوم بشرح المضمون المعرفي-الإدراكي لمنطوقاتنا 
الأخلاقيّة دون الرحرع إلى انتظام أخلاقيّ بديهي» ومعروف, مشكل من وقائع 
أحلاقيّة يمكنها أن تكون في متناول الوصفء لذا فإنّهِ لاينبغي الخلط بين المنطوقات 
الأخلاقيّة الى تبين ماينبغي علينا فعله» وبين المنطوقات الوصفيّة الى تحصر مهمتها 
بتبيان الطريقة الى نرى بموجبها الأشياء كما تبدو في علاقاتها المتشابكة0©؛ لذلك 
يز بين أحلاق نظريّة هي (وونط]8) وأخلاق عمليّة (840:81) واليّ تعتمد على 
قواعد منطلقة من الواقع 

وبذلك تعد معايير الإتيقا النقاشيّة منفصلة عن الحانب المادي وتشكل شرعيّة 
إلزاميّة» فلا يؤثر المحال الواسع للتنوع الثقاني والتاريخي للساطات الخطابية 
المتوفرة في لغات فرديّة» على حقيقة حصول المشاركين في نشاط» ذي مستوى 
متميز من التواصل اللُغوي» على جرية الإجابة ب (نعم) أو (لا) على مطالب 
مشروعة. يتميز موضوع الحرية بحقيقة أن السامع يستطيع تحت افتراضات مسبقة 
للفعل التواصلي إن يرفض كلام المتكلم عن طريق إنكار شرعيته فقط. المصادقة 
تعى اولي لا شرعية الكادم. فكلما يسعى المشاركون في تفاعلات إلى تحقيق 
فهو متبادل عن طريق رموز يا كانت» توجد هناك إمكانيات بديلة للفهم؛ ٠‏ وليس 
ذهنما: أو د سيعاً» وعلى هذا الأساس يفترض التعاون والصراع مسبقا خاصية 


(1) عمر مهيبل» مقدمة كتاب يورغن هابرماسء إتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة» ص 9-8. 
(2) المرجع نفسهء ص 15-14. 
(3) يورغن هابرماسء إتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة» ص 62. 
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مختلفة. لكن على مستوى الكلام النحويّ فقط يمكن أن يتخذ التوافق شكل إجماع 
منجز تواصلياًء ويفترض التواصل اللغويّ فهماً ويتبئ مواقف بحاه مطالب شرعيّة 
قائلة للنقد3 2 , 

يقول هابرماس:”إإنْ عمليّة الوصول إلى الفهم هي عمليّة تحصيل الاتفاق 
على أساس قبل يتمثل القاءات الساةة وال تعترف بما الأطراف المشاركة 
وذلك بدء من أرضيات مشتركة لتفسبرات مسلم يها من المشاركين في الحوارء 
وكمجرد إثارة الشّك بخصوص هذه المشتركات أو ادعاءات الصلاحية الأربعة: 
(الحقيقة والصحة والصدق والمصداقية- اللُْويّة) فَإِن الفعل التواصليّ لاامكن له 
أن يستمر »0 ؛ على ذلك تمثل ادعاءات الصلاحيّة لايتيقا النقاشض ضرورة قبليّة 
وقسريّة لبدأ عمليّة التواصل المهادف إلى الفهم, ولابمكن التشكيك بها أو التملص 
منها. 

بذلك تشكل الأطر السّابقة للتجربة التواصليّة معيار شرعيّة المخطصاب 0 
عدمه فهي تشير إلى نوع من العقد 0:204 الذي يستخدم "للتأكيد على أن 
المشاركين في التلفظء يجب عليهم أن يقبلوا بشكل ضمي عدداً محدداً من المباديء 
الي بمعل التخاطب ممكناً وعددا من القواعد الي تسيره؛ الأمر الذي يستلزم أن 
يعرف كل واحد حقوقه وواحباته وكذا حقوق وواحبات الآخر. إن مفهوم العقّد 
يفترض مسبقا أن الأفراد المنتمين لنفس السّلك من الممارسات الاحتماعيّة قادرون 
عل الأقفاق حول التضوراف اللعوية هذه" الفارياك 07 و تفص هذه المعائير 
ف عناصر الخطاب حينما يثير المتكلم (بوضوح مطلب الصدق القضوي. 
والصحة المعياريّة, أو الصدق التام الذاي0. 

إن هذه القواعد تساعد الأفعال التواصايّة أن قن تبقى ضمن سيطرة أفعال الكلام 

3 ,2./ا بممتاعة عاللةء لمنامتطه00) 01 بصمعط1 ع1 ,كمصصعطة181 (1) 


عبوع113 لاط 0ع1ل20 ,2162100 لالصطده0 01 ك5عتأقاصودء عطا م0 ,كقدممعءط83 (2) 
3 ,برعم ل#1طصطتةن) رؤوعىم 83/111 عط رععامم0) 
(3) دومنيك مانغونوء المصطلحات المفاتيح لتحليل الخطاب» ترجمة: محمد يماتين؛ الدار 
العر بيّة للعلوم ومنشورات الاحتلاف» لبنان والجزائر» طلء 8)؛» ص 30. 
7 ,17/2 ,013 لاع 01621176 للتتناط 00 01 معط 1 عغط!' رممصمعط113 (4) 
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وال تقيم على أساس مناقشات أفضل مرتبطة بأربعة ادعاءات عن ص حتها أو 
شرعيّتهاء الأولى أن تكون العبارة ممئلة للحقيقة بالنسبة للعالم الموضوعي» وثانيها 
أن تكون العبارة صحيحة بالنسبة لمعياريّة العالم الاحتماعي» وأن تكون العبارة 
صادتة بالنسبة للعالم الذاتي للمتكلم وهذه تمثل المسالة الثالثة» أما المسالة الرابعة هي 
أن ككوة العتازة مفهوية أو مدر كة. نإن هذه الادسااق الكريقة عشم اظلقات اق 
تشكيل إجماع وهكذا يحدث إعادة إنتاج رمزيّة العالم المعاش”) بثقافته» ومعاييره 
الخلقيّة والقانونيّة» وسبق وإن قلنا: إن التواصل يعيد إنتاج العالم الملعاش»؛ عبر 
تذاوتيّة سليمة وتفاعليّة حجاجيّة تعيد بناء البئ المعياريّة للعالم المعاش» تتبين أهمية 
إنيقا النقاش ف إنتاج تواصل سليمء وتحديد منهجية التداول اللوي التفاهمي» 
وإعادة تشييد البئ داخل العالم المعاش» بل وكشف الحقيقة .ممطلقهاء لأنّها خاضعة 
لترابطات بين الأقوال في المحاججة7, وتلك الإعادة للبناء تقتضي تواصل مستمرء 
وآليات احتماعيّة فعالة» تؤكد الالتزام بقواعد تظهر نتيجة اتفاق متبادل في 
اجمجتمع؛ وأن مثل هذا الاتفاق المتبادل يقتضي بالضرورة حكم على أفعال الكلام 
مبي على ادعاءات الصحة أو الشرعية3© , 

يفول هابرماس: ”إن المشاركة الفعليّة لكل فرد معن هي وحدها الكفيلة 
باستشراف التشوهات الناتحة عن التأويل الناطق بإسم المصالح الشخصية» وعليه 
وانطلاقاً من هذه المقاربة التداوليّة فإن كل واحد منا يصير هو ذاته المرجعية 
الأحيرة الي بمكن استحضارها لتحديد ماينضوي تحت لواء المصلحة الشخصية من 
غيره؛) نن جحهة أعرى ينبغي على الوصف الذي يشكل قاعدة انطلاق كل منا 
لتصور مصالحه أن يظل ف متناول الذي قد بمارسه عليه الآخرون» وعلى أية حال؛ 
وفي ضوء القيم الثقافيّة الي تم تأويل الحاحيات في إطارهاء شريطة أن تكون هذه 
عط 0مة تمتاعة علاناقع 1 لنتاضسصمه كه توجمعط] عط1]" ,مهؤالل/اا عناه1 :عء5 (1) 
لقتتصمكة لدمعء5 عطأ غ2 لع أمعوعمم «عموظ ,"كلمتصصدمء عط 1ه سسعاطمئم 
1 015 5107 عط 101 وملكهزعموقة لقده للم ماتعتص] عط 1ه ععمعك د00 


4 ,1991 بامع5 26-29 ,8131068 رعءمتمص تالا ,لارعممممط ' 


(2) ينظر: يورغن هابرماسء المعرفة والمصلحة» ص 377. 
.6 ,ل1ط1 :ع5 (3) 
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الأخيرة» جزء لايتجزأ من ذلك التقليد الذي نشارك فيه بينذاتيَاء ذلك أن مراجعة 
القيم الظمة لعملة تحديد التاحيات ليست مسالة مكن للأفراة أن هلوا عليها 
منفردين»”!)؛ بذلك فإن المشاركة الفعليّة للتواصل المادفة إلى الفهم والنقاش حول 
المتطلبات الاحتماعيّة» لابد بما من أن 0 كتشكل بينذاتق لاينحصر بالممارسة 
الفردائيّة لتحصيل الحقائق تحاههاء وذلك يشترط لانحاز هذه الوجهة التداوليية 
افتراض المقدمات الإتيقية هذه النقاشات» وهي بدورها تحضر كمستويين محددين 
لتلك العمليّة (المستوى الانطلوجي والمستوى الاكسيولوجي). 


- مستويات إتيقا النقاش 


تتجلى إتيقا النقاش في مستوين مُحلددين لبرنابحها: 

الأول: مستوى افتراضات أنطلوجيّة (وجوديّة): وهو أي إذا لاحفضت 
واقعة ماء فإنّيْ ارك وحرد عالم موضوعي» وعندما أفصح محر سه 
إن افترض وجود عالم ذا خاص بي» اها راعيت معيارا ما فَإِنّي بالتأكيد 
افترض وجود عالم اجتماعي» يجب مراعاته يمذه المعايير. 

الثاي: مستوى الافتراضات الاكسيولوجيّة (القيميّة): وهو مستوى أكثقر 
غولاً وهو يعتمد على ممارسة التأمل بحاه التناقضات الأدائيّة أو التداوليّة» وتستج 
عن ذلك التأمل الافتراضات القيميّة من الصدق المحعاكس للكذب واللقيفسة 
المعاكسة للريبيّة أو الشكيّة, والصحة ومعاكستها للخطأء وتلك القيم بين أن 
يؤسس لها حسب آفاقها الخاصة» بنوع من القبليّة» .بمعية الافتراضات الانطلوحية 
المعو الل ويتحقق معن التناقض الأدائي من خلال عدم قيام الشخص 
المشارك ف الحديث بانحاز عمل يناقض بين أركان إتيقا النقاش (الصدق والحقيقة 
أء [120152 يلم أذكناء5لل 13 ع0 عنوتطاء عمنا ع0هم]1 كتامم دغ أه0] ركقدوعط113 (1) 


ركع لل 60 ,15قهم ,علنتطمطلقتطعبه8ظ ممتأئاتطن) ,1530 ,ته 1 ع1 التمتحصمكء 
.89 ,1986 


نقلاً غن_ ان مارك قيري» فلسقة التواصلء 'تزجة: وتقئم عر مهيل الدان العريّة لوم 
ومنشورات الاحتلاف والمركز الثقافي العربي» لبنان والجزائرء ط1. 2006: ص 152. 
(2) ينظر: المرجع نفسه) ص 272-71 
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والصحة) اللجكية عي لفقل الكلامي 5 » وبصورة أوضح أن يعطي وعدا بشيء 
غير حقيقي مثلا» فهو يصدق باعتباره يريد أو ينوي إيفاءه بالوعد, إلا أن الأمر 
مستحيل التحقق لتناقضه مع بحال آخر هو افتراض اللقيقة كماو وعدت سانا 
بن سأعطيه الشّمسء فإن إعطاء الشّمس لشخص معين هو أمر غير معقول» ولا 
يمكن أن يكون حقيقي؛ إلا أن الشّخص المتكلم إذا نوى وقصد تحقيق ذلك الفعل 
نهو سيقع في تناقض ف الفعل الأدائي المعتمد على الابحاز والمرتبط بفعل كلامي» 
وبذلك يتضح التمايز بين بحالات القيم؛ وذلك يتبين قبليا كافتراض» فمجال 
الصدق يتمايز عن محال الصحة وكذلك عن مجال الحقيقة» وهذه القيم كل منها 
تفترض وحود عالم حاص هاء تحده وتنبثق عنه؛ وتتعلق به. وعلى سبيل المثال 
حينما نأذ الإتحاه مابعد الحدائي فإنّه ينكر الحقيقة لكنه حينما ينقد الحدائة 
رركن و عمة اخال سحا لها وريد ان بعل ل اللشستهة وار ةا 
تناقض أدائيّ واضح. وهكذا في كل الأقوال اليّ تدعي الحقيقة لكلها تناقض 
شروطها في تركيب الخطاب أو أسسه. 

وف عودة لإيتقا النقاش» وما تعنيه من ”الشروط الشكليّة الي لامكن التفكير 
في ممارسة النقد بدوهاء [علاوة على] الافتراضات المتعلقة .تمظاهر العالم وبالمزاعم 
المميزة للصلاحيّة ”1 ونستطيع أن نوجز ادعاءات أو افتراضات الصلاحيّة هذه 
(منظومة إتيقا النقاش)» والمنبثقة عن دمج المستويين السسابقينء بالآني: 

1- أول هذه الافتراضات هو المعقولية ة وال تعتمد على ابحاز جملة مركبة 
تركيا مايجييعا الخد رايهنا قراغة انهه المستخدمة؛ وهذا الافققراض 
لايتعلق بأي ادعاء سابق للصلاحيّة» كما مع الصدق والصحة 
واللقيفة: 


(+) الفعل الكلامي: أحد المفاهيم الأساسيّة في اللسانيات التداوليّة» ويعود الفضل ف تنظيره 
إلى أوستن كما ساهم ف تعميقه سيرل» والمقصود به هو الوحدة الصغرى الي بفضلها 
تحقق اللغة فعلا بعينه (أمرء طلب» تصريح, وعد.. .) وغايته تتمثل في تحقيق تغيير 
في حال المتخاطبين.(ينظر :دومنيك مانغونو» المصطلحات المفاتيح لتحليل الخطاب» 
ص 7). 

(1) جان مارك فيريء فلسفة التواصلء» ص 71. 
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2- يتعلق الافتراض الثان بالحقيقة المتضمنة في القول؛ وهنا يحب أن يشير 
القول إلى واقعة موجودة؛ ف العالم الموضوعي» وذلك معئ الأقوال 
التقريرية. 
3- الافتراض الثالث هو الصحة, وهو حضوع التلفظ البينذاي إلى معايير 
منتجة من قبل المجتمع بإجماع سابق» معترف به وشرعي. 
4- والرابع هو افتراض الصدقيّة» وهو مايسمح به للتعبير عن نوايا المتكلم 
وبطريقة صادقة وبعيدة عن التضليل والكذب والسّفسطة'". وذلك 
يقتضي عدم الشّك في إخلاص الذوات المهتمة .عموضوع المناقشة. 
يرى هابرماس أن هذه الادعاءات هي ملازمة لفعلنا الخطابيء كلما تلفظنا 
داخل عمليّة تواصليّة, ”فهي ادعاءات تحضر بصورة ضمنيّة في تفاعلنا اليومي 
[فنحن] نطرح ف كل تواصل لغوي أربعة ادعاءات شرعيّة أما مفردة أو بجتمعة: 
أوها أن تقول حك فيمة وثابيينا أن مانقوله حقيقي» والثهاأن مانقوله 
صائب أو صحيح, ورابعها أنْ ما نقوله هو تعبير صادق عن مشاعر ن2. 
يرى البعض أن هذه المباديء لايتيقا النقاش تشابه الطموح الذي سعى إليه 
كانط ف ثلاثيته النقدية (نقد العقل المجرد ونقد العقل العملي ونقد ملكة الحكم) 
وذلك الطموح ينعكس عند هابرماس في ما يقدمه من أنموذج يهدف إلى الوصول 
إلى حقيقة المعارف» وعدالة التصرفات والأفعال» والتعبير الحقيقي عن الذات في 
صدقها”©, وهذا التقارب وإِنّ كان فيه وجه من الصحة إلا أنه لاايطابق مقولة 
هابرماس ف مطامح إتيقا النقاش. 
قرأ الفاعليّة التواصليّة على أنها الكيفيّة الى تتم فيها معابحة ”الحقيقة عندما 
لمكن أن تباح هذه الأخيرة أبدا من قبل سلطة علياء وعندما نعلم أن كل ملفوظ 
يخضع حتما لسياقات محددة» ويتطلب ذلك المرور إلى نظريّة تتعلق بصلاحية أو 


(1) ينظر: حسن مصدقء, يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقدية التواصلية 
ص 146. 
(2) ألن هاوء النظريّة النقدي» ص 231. 
(3) ينظر: ايف حونريه؛ "يورغن هابرماس: التواصل أساس الاجتماع"» ص 166. 
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مقبوليّة الملفوظات؛ لذلك تقترح نظرية الفاعليّة التواصلية تناول الحقيقة كسيرورة 
لتبادل الحجحج؛ تتم حسب افتراض يتعلق بقيام اتفاق إجماعي» وهو افتراض 
اعرد 4 ييه اللغة نفسهاء تلك هي أخلاق المناقشة 17 وعلى الي تتعلق 
بالممارسة الكلامية. 

وإذا كان المهم هو الأداء أو الفعل الخطابي الموحه نحو الآخرين يدف الفهم: 
إن الأشخاص الذين يشتركون ”في تعامل [تفاعل] ينسقون مشاريعهم بالاتفاق 
فيما بينهم على أمر موجود في العالم؛ أنا المتكلم» والآخر الذي يتخذ موقفا إزاء 
هذا العمل الكلامي» يعقدان الواحد مع الآخر علاقة بينشخصية) تستجيب هذه 
العلاقة لبنية تتعرف من خلال النظام الذي تش كله- في تلاقيهما المتبادل- 
منظورات المتحدثين والمستمعين والأشخاص الحاضرين الذين لم يشتركوا بعد في 
عمليّة التبادل» يقابل هذا النظام» أن أي شخص يستعمل هذا النظام يعرف كيف 
يتبئ منظورات ضمرير المتكلم وضمير المخاطب وضمير الغائب» وكيف يحلها 
الواحدة ضمن الأخرى؛ في إبحاه أدائي» هذا الإتحاه للمشاركين في تبادل يتوسطه 
اللسان يتيح للذات أن يكون لها مقابل ذاتما علاقة أخرى... وهي حيار يسقط في 
اللحظة, لما بين الذائيّة ال ينتمي ا انوروك هابزمان أن بين أن علمن 
الأشخاص المشاركين في ال حوار البينذاق» وبقبوهم بإتيقا المناقشة (ووجوبها عليهم) 
أن يجعلوا الممارسة التواصليّة» في إنتاج المعايير» تتسم بالكلية» فيأحذ أحدهم دور 
الآخر كمستمع ومتكلم وملاحظ وغائب يحتمل قوله قْ رفض أو تأييد موضوع 
النقاش» بذلك أن برنامج إتيقا النقاش كسقف يظلل كل العمليّة التواصايّة 
كضوابط محردة وكليّة وعندما ”نعتمد الموقف النظريّ ونقبل التموضع على 
مستوى الخطاب» بل والفعل التواصل عموماء نحد أنّنا وضعنا دفعة واحدة 
وبشكل ضمي على الأقل بعض الافتراضات الي لايوجد بدوفا إجماع بممكن؛ 
لذلك افترضنا تفضيل القضايا الحقيقية على القضايا الزائفة» والمعايير الصحيحة 
(القابلة للبرهنة) على المعايير ال ليست كذلكء [وبناءً على ذلك] فإِنَّ لقاعدة 


(1) فرانسوا أوالد, "هابرماس: جدلية العقل الحديث» ص 158. 
(2) يررغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة» ص 456-455. 
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الصلاحيّة, الخاصة بالكلام بالنسبة لكائن حي يعيش في إطار ب التواصل في اللغة 
العاديّة» الطابع القسري لافتراضات شمولية (كليّة) ومحتومة واستعلائية 
(متعاليّة)))010, 

وأخلاقيّات النقاش هذه. هي الوحيدة الي تستطيع ضمان كليّة وشمولية 
المعايير من جهة» واستقلال الذوات الفاعلة من عدية أخرق: وذلك من خلال 
الإمكانيّة الى تمنحها هذه الإتيقا للبرهنة على صحة الدعاوى الى تقدمها المعايير. 
لأنّها تدعي الصحة الي وافق عليها الجميع وذلك لأن التضحة ستكرن تكويفا 
نظرياً لإرادة عامة منبثقة عن النقاش الخاضع لهذه الإتيقاء والأخلاق التواصليّة هنا 
شاملة» لأنّها تخضع كل الحزئيات (لمعايير القانونية الخاصة) لها وكذلك هي 
وحدها الي تؤمن الاستقلال الذاق ذلك لأنّها تتيح الفرصة للفاعل بالمشاركة في 
تشييد بنية تواصليّة بإرادة كاملة ومستقلة بواسطة الوعي الخاص. 2) 

وجد هابرماس في إتيقا النقاش القدرات, العامة والقبليّة المطلوبة لأداء ناحح 
لأفعال الكلام في الممارسة التواصليّة» وذالك يزود الفاعلين بأساس لنقد 
الأيدلوحيات والهيمنات الي قد تنتج عنهاء ومنه تصيب التواصل بالتشويه.! 
والحقيقة أنْ هذه الافتراضات أو الادعاءات لصلاحيّة الحوار» وعبر ممارسة تواصل 
سليم وغير مشوّهء تفترض أيضاء جتمعاً مثالا تستطيع أن تنسق الفاعليّة التواصليّة 
فيه بصورة خاليّة من التشويه والتحريف والأدلحة» وبذلك فالحوار المفترض والمقدم 
من هابرماس يأحذ صورة مثاليّة هادفة نحو إيجحاد ذلك البعد النفظري الأخلاقي 
الذي يستطيع أن يحكم البراكسيس العملي في الحياة الاجتماعيّة (التواصل). ”إن 
الحوار المثالي هو محال بينذاق خالص؛ وحينما لاتوجد قيودأو حدود تعرقل 
التواصل الحاصل من الحوار المثالي» فإن الاتفاق الجماعي العقلاي الحر يتحقق. إن 
هذا الاتفاق يشكل قاعدة ضد كل ادعاءات الصدق الى يجب قياسهاء وهو ما 
أصبح حجر الأساس الذي به يمكن أن نحكم على المواقف وادعاءات أطراف 


(1) يورغن هابرماس» بعد ماركس» ص 118. 
(2) ينظر: روديجر بوينر» الفلسفة الألمانية الحديثة» ص 271-270. 
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الججاجء مان يحصل نوع من القهر أو اللهيمنة على هذا الاتفاق فإن التواصصل 
السسليم ند 

يتوجه الفعل التواصلي حسب المعايير النابعة من التذاوت» والحاري العمل بما 
نحو تكامليّة في السّلوك (التفاهم)» ويفترض الفعل التواصلي» الكلام؛ كقاعدة 
للصلاحيّة والمشروعية» وأن مقتضيات أو ادعاءات الصلاحيّة الثثاملة (الحقيقة 
والصحة والصدق والمعقولية)» الي يطالب بما المشاركون في الفعل التواصلي عبر 
التداول اللُغويَ» تجعل التوافق الجماعيّ أو الاتفاق الإجماعي تمكناً©. 

إن السّبيل إلى تحقيق هذا الاتفاق» كما تبين» هو «اللغة الى يمكن من خلاها 
للوزة توتضل احساف ”لبي مادامت واتاعتد ولا تفيل إلا :بالالزام الذي تفرطية 
الحجة الأقدر والأفضل... الأمر الذي هيأ هابرماس إلى تب فرضيات علم التداول 
اللُغوي ليغبت أهلية الفعل التواصلي»... الى هلان فكرة التواصل تنبع من 
اللغة أي لغة تقدم البرهان, والقناعات لا تُقبل إلاّ.مقدار ماتقدم برهافهف90, 
وهذه هي حلقة الوصل بين أخلاق نظريّة تحكم سلوك التواصلء والبحث في 
مضمون التواصل اللُغويّ الذي على إتيقا النقاش أن تحكمه؛ ونحدد كيفية إنتاحه 
تواصلاً صحيحاء قائم على التداوليّة كوسيلة للتفاهم بين المتحاورين. 
خصائص إتيقا النقاش: 

يقول هابرماس:”حاولت في أطر نظريّة الفعل التواصليّ إرساء معقولية سلوكية 
مفادها أن شخصا معيناء ومهما يكن محيطه الاحتماعي ولغته وشكل حياته الثقاقيِةء 
فَإنّه ليس بمقدوره عدم الانخراط داخل الممارسات التواصليّة» ومن ثم لن يكون في 
مقدوره كمحصلة أن لاييدي اهتماماً يبعض الافتراضات التداوليّة» ال نعتقد بأئّها 
ذات منحى عام”» وتلك هي ضرورة إتيقا النقاش وصفتهاء فهي: 
(1) جورج لارين؛ الايديولوجيا والهوية الثقافية» ص 214. 
(2) ينظر: يورغن هابرماس» بعد مار كس» ص 46. 
(3) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت, النظريّة النقدية التواصلية» ص 67. 
(4) يورغن هابر ماسء إتيقا النقاش» ص 30. 
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1- عامة وكليّة ومتعاليّة وقسريّة لأيّ نوع من أنواع الخطاب. 

2- لازمة لآليات كشف الحقيقة في العالم ا موضوعي. 

3- وهي لازمة الافتراضء إذ لا تواصل سليم بدوفا. 

4- كما تشكل ضرورة لمسطرة عمليّات التعبير» والتزام الصدق الناق 

5- إنّها ضروريّة لصعع المعايير» وإختضاعها للفحص.ء الشتاملء 
والمتكرر. 

6- تقوم على البعد اغوي كأداة ومادة موضوعية؛ لذلك فهي تبحث 
لامكو أن تع اكلام افد انيت شوالفطيا 


المطلب الثاني 


ع 


0 6 اس 5 5 امن 0 . 

اللغه كقدرة واستعمال, التداوليهة أداة التواصل نحو فهم سليم: 

تشكل اللغة» حسب هابرماس» الأداة أو الوسيلة للتواصل» كما هي د 
ومادته, ومعياره القبلي» »ما تحويه من إمكانية نقد وصنع المعايير» هكذا تصبح الأخة 

هي المنعطف الفلسفي المرافق لفكر هابرماس» لأ جل بطر ياف الات افميدا 
0 انعكس و العراصل: رالابيكا والجيجاع بو العرفة وكشف الحقيقة والملعئ,. 
أنه ! إذن» إزاء وركيم الى الأداة 0 اويا تركل إل إلبها 
تواصلية تنظر إلى ل التصويرء إنَّما يجب النظر إليها 
من جهة وظيفتها التداولية وعمقها التواصلي» ودورها في معالحة الفرد وامجتمع من 
الأمراض الاحتماعيّة ال تم كبتها في دائرة اللاشعور بشكليه الفردي اا 
ليت مرو وعائل الضغط والإكراه»“”!', وتلك مهمة العقلانيّة التأمليّة وسعيها 

نحو التحررء وذلك بالتأكيد سيتم عبر تحرير الخطاب بصدقه الذاي ودقته المعيارية 
الاحتماعيّة» وأحقيته في التعبير عن العالم الموضوعي. 


(1) عبد الرزاق بلعقروزء تحولات الفكر الفلسفي المعاصرء ص 252. 
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يحدد التواصلء» بفاعليتهه مدى صلاحيّة الأداة المستخدمة فيه» واستيفاءها 
لشروطه. وحصائصه واليٍ منها: الدلالة» والبساطة» والوضوح., والعموم؛ والرموز 
يحميع أشكاها تستطيع أن تؤدي هذا الغرضء لأنّها تثل مفاهيم ومعاني لتراكيب 
ذهنيّة حاضرة وصادرة عن الإنسان (المفكر أو الفنان أو العالم) وهي بالتالي تمدف 
إلى إقناع المستمع أو مخاطبته أو التأثير فيه واللغة هي أهم هذه الرموزء ودلالة 
الأعق اير ققلة بحم توا فنا م يتوافق أو يصطلح كلا من المتكلم والمخاطّب على 
هذه الدلالة لم تستقم عمليّة التواصل”!)» هكذا تتضح العلاقة بين اللغة والتواصل 
بأعم مستوياتها وأبسطهاء وهي ما سيتخذ بحرى أعقد لدى هابرماسء فتصبح 
منظومة تداوليّة مرتبطة بالقصديّة للمتكلم والوضوح للمستمع؛ وتوخي العملية 
برمتها إلى تحقيق الفهم بين المتحاورين؛ أو تحقيق المهمة التأويليّة في فهم الآحرء 
ذلك أن ”اللغة لا تنفصل عن طابعها الاحتماعيّ ودورها التواصلي كمكان 
لالتفاء المتحاورين» واحتماع المتخاطبين» وطريقة مثلى لتبادل الآراء 
وانسجامهاء.... كما أنّها العتبة المناسبة لمراقبة الحياة ورصد الواقع امسصائلة 
المشكلات واستنطاق الوجود2 واللغة تمثل النّسق الواحد ”بعينه بالنسبة للمادي 
والمثالي) وبالنسبة للثوري والرجحعي وبالنسبة لفرد يمتلك معرفة مغطاة أو مكتسبة» 
وزالسية لنرة اهن لأعتلاك “كينا ...+ يدو اللئة كاسيائن ممعرلة اعسات ماديردة 
متابئة))200؛ ولذلك فهي القسمة العادلة بين البشرء كأداة للاتصال بالآخرين 
ومنشأ لعمليّة التفاهم بينهم؛ فاللغة تؤدي إلى ظهور مايدعوه هابرماس بالملصلحة 
العمليّة من التفاعل البشري» أ عن طويى تأزين أنعالنا تحاه بعضنا البعض» وفهمنا 
لحاء والسبل الى تتفاعل بها ف إطار التنظيمات الاحتماعية» وهذه المصلحة تنمو 
وسط تفاعل يهدف إلى الكشف عن عمليّات التشويه والاضطراب والبلبلة الي 
تؤدي إلى سوء الفهم.7 
(1) ينظر: ماجد فخريء أبعاد التجربة الفلسفيّة دار النهارء بيروت» 21980 ص 122. 
(2) عمارة ناصرء الفلسفة والبلاغة: مقاربة حججاحية للخطاب الفلسفي» ص 11. 
(3) حورج لارين» الايديولوجيا والهوية الثقافيّة» ص 141. 
(4) ينظر: أيان كريبء النظرية الاجتماعيّة من بارسونز إلى هابرماس» ص 348. 
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١‏ 2 2 8 عسَ 
إذن فاللغة يمكن أن تؤوحذ من جانب نتائجهاء على أنها تؤدي: 


[1 


وساطة لتفاعل اجتماعي» فالتواصل يأحذ ”مكانا داخل بحال اللّغةء 
ونتيجة لذلك ففاعليته تعتمدء إلى ع مف عل :اال ري 
فهابرماس يرى في اللغة "وسيطا هو: ف الوقت الذي يدحل فيه كل 
مشارك في تبادل بوصفه عضو طائفة تواصلية» يخضعه لإلزام تفريدي 
صارمء وبالفعل ينتمي للافتراضات التداولية المؤدية إلى تطبيق منتظم 
للقضايا القاعديّة في أفعال الكلام» وليس حسب منظورات المتحدث 
والمستمع والملاحظ فقطء وإنّما تتشابك هذه البنية بنظام منظورات 
على العالم ينسق العوالم: الموضوعيّة والاحتماعيّة والذائيّة»0. 

وسيلة لتأويل الآخر وقوله ومحاولة فهمه؛ فالفرد ”يستخدم اللغة لوواة 
يما إلى أفكار لتلك المعاني الي تعكس ذاته هوء وبناء على ذلك فَإنه من 
خلال عيل 0 العامة امه الملتصقة باللغةع يستطيع أن يصل 


الكفف عل الريت والفشويه» عبر مقدمة سابفة للمقارسة اللفوتف إلا 
الها نابي قن :اقتر اكزرائعافلزة تدده عل سبسوزالت لقرقية يقت 
المناقشة). 


لا لبناء التركييّ لحاء وهو هذا الكل يتكلم عن الكلام أو اخطاب وليس عمسن 
اللغة بنفسهاء فهنالك فرق بين اللغة الثابتة القواعد, والمعايير» وا محردة عن الفاعل 
الغو والكلام أو القول» وهو ما يلازم الفاعل ويعتمد على طريقة انحازه 
ومقصده وانعكاسه على الفاعل الآخر المستمع. وقد ارتبط مشروع هابرماس ل 
عقلنة الفعل التواصلي (العقلانية التواصليّة) بالتداولية كجانب من حوانب دراسة 
فلشتفة اللعةو:والى تمن أن ”قيمة الحقيقة الحملة ماء لا تنحصر في البناء الدلالي لحاء 


(1) بجحموعة مؤلفين» التحليل الثقاي» ص 69. 
20( يورغنٍ 0 ا 3 للحداثة» ص 512. 
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وإنّما ترتبط هذه القيمة بارتباط الحملة بواقعها» حيث تنتقل الحقيقة من طابعها 
الدلالي» المتعلق بقيمي الصدق والكذب, إلى طابعه التداولي المتعلق بقيم الاستعمال 
والفعالية والتأثير“”ا2. والتداوليّة (البراغماتيكا) طريقة ”لتأويل الأقوال والملفوظات» 
عا أنها تبحث ف المعئ بوصفه السياق» الذي يتحول من خلاله قصد ومنطوق إلى 
فعل الكلام» وانحاز له» ويمكننا الحديث عن مجموعة من الخصائص للتداوليّة هي: 
1- إن قيمة الحقيقة للجملة تقوم في ميدأ التحقق بالفعل. 
دن الستّياق الاستعمالي للفظ هو الذي ينح الدلالة الحقيقيّة. .| 
3- الأفعال اللغويّة هى أفعال قصديّة, وهو ما يمكن من التحام اللغة 
بالواقع. 1 
4- تداوليّة الملفوظ, هي تداوليّة تأويليّة تزاوج بين تحديد الدلالات وتحديد 
المقامات الى ينتجها الفعل اللو ي) © 
وتتأسس التداوليّة على نظريّة أفعال الكلام الى قدمها أوستن وطورها سيرل 
فيما بعد» وال بحد جذورها عند فتجنشتاين في فكرة الاستعمال اللغوي» وعلى 
ذلك سنبحث ف صلب ما اعتمده هابرماس» ف نظريّة الفعل الكلامي» الي تشكل 
بنية تلتقي فيها ثلاث مكونات» يصنفها هابرماس بسياقه الثلائي |4 "نكن 
جمليّ مهمته تصور أو ذكر أحوال الشّيء» ومكون فعل منطوق» مهمقه عقد 
علاقات. بين الأشخاص: واخيراً مكون لساي مهمته أن يعبر عن قصد المنكلم))00, 
بذلك فهابرماس يحاول أن يصل إلى نتائج (كشفيّة) عن مقدمات وظائف اللسان 
من تصور وإنشاء علاقات والتعبير عن التجارب المعاشة بشكل خاصء وهذه 
النتائج هي : 
1- الدلالة أو المعبئ وكيفية تحصيله أو كشفه. 
2- الافتراضات الانطلوجيّة للتواصل وال سبق وأنْ ذكرناها في إتيقا 
النقاش. 


1( عمارة ناصر» الفلسفة والبلاغة, ص 68 (الهامش). 

(2) المرجع نفسه ص 73. 

(3) يورغن هابر ماسء القول الفلسفي للحداثة. ص 479-478. 
218 


3- تأسيس مفهوم العقلانيّة''» والذي أوضحناه في أكثر من مناسبة في 
عفنا علن أنه فاقلية..يقول هابرماس: '(إن مالسمية عقلاثة هو أولا 
الاستعداد الذي تبرهن عليه ذوات قادرة على الكلام؛ والعمل وعلى 
اكتساب وتطبيق معرفة قابلة للخط2؛ وهي هنا معرفة يتوسطها 
الفعل التواصلي؛ لذلك فمحكات اعتبارها لم تبقّ كما كانت في 
الذائيّة من توجه نحو الموضوع والوصول إلى حقيقة موضوعيّة أو 
النجاح فيهاء بل أصبحت متكدة على اللميتنوخ لبرهنة تواصاية 
متأسسة على معايير قبليّة تتيح النقاش بلا تأثير خارج على كشف 
المع وانوجاد الحقيقة. 

يجعل هابرماس أمام العوالم الثلاث» منطوقات خطابيّة» تمثل الفعل التقريري» 

والفعل التنظيمي» والفعل التعبيري» وهي ثلاث أفعال كلاميّة تقابل ثلاثيّة العوالم 
والمعارف لديه؛ لذلك فالدلالة لن تنحصر بعد الآن بالمعى السيمنطيقيّ فقطء 
وتحصيلها سيعتمد على بعد تداولي؛ وهو بعد يعيئن بدراسة ”الجملة كوحدة ْغريّة 
في مرحلة انقذافها إلى الواقع؛ ودخوا عالماً همكناً فترتبط به ارتباطاً قيميّاًء ذلك أن 
خاصية القصديّة قي اللّغة لا تساعد على بناء الدلالة فقط بل على الدفع بمكذه 
الدلالة إلى بناء فعل الكلام”7/ء وأما بالنسبة لموضوع إتيقا النقاش أو مزاعم 
الصلاحيّة» والافتراضات الانطلوجية والقيميّة المؤوسسة لحاء فهي بقدر ما أنه يسبق 
التجربة الكلاميّة لا آله ينه تراه عبرو عاذ را عرد شور انك لخويةبالاشاتر” 


(1) ينظر: المصدر نفسه. ص 479. 
2( يورغن هابر ماس» القول الفلسفي للحداثة ص 2 
)0( عمارة ناصرء الفلسفة والبلاغة» ص 68. 


219 


- نظريّة أفعال الكلام (أوستن- سيرل) والتأسيس للتداوليّة 
العامة الهابرماسيّة: 


اولاً: أوستن وهابرماس: 
عب ارين إحدى المسلمات الكبرى في فلسفة اللغة وال سماها بالاغلوطة؛ 
والي فادها أن اللغة او القزلات ابي يتداوها مستعملو اللّغة, لا تستعمل إلا في كوفها 
قول يختمل الصدق والكذبء وحاول أوستن أن يشخض الكثير من الحممل اليّ 
لاتخضع لهذا المعيار (الصدق والكذب). إلا أنها تعطي معين» وتعد منجزة للفعل 
الكلامي» مثل الجمل الاستفهاميّة» والتمي والدعاءء والإقرار» وغيرها.9) 
وبذلك أصبح المعى لايرتبط بالدلالة الصدقيّة فقطء بل عليه أن يتشكل عبر 
منظومة ابحاز الفعل الكلاميّ بصورة اقتضاء الحال أو الإحراء المتفق عليه بين 
أطراف الكلام» عقا ها افر وها مما كاله أساعا لتواصل شفاف وسليمء 
رايتو على ماود في 
1[- يجب أن يكون هنالك إجراء متعارف ومتواضع عليه له تأثير على 
النطق بكلمات معينة من ناس معينين وفي ظروف معينة. 
2- إن الأشخاص والظروف المذكورة؛ يجب أن يكونوا مناسبين للقيام 
بإجراء في تلك الحالة المعينة. 
3-8 يجب أن يُنقد الإجراء من قبل كل المشاركين بصورة صحيحة. 
ف زرضن أن كن تغررة ثائنة ابضياء 
قل وحيثما يكون الإنحزاء الشكلي فنحا متعيداً ومضمماء كما في الغالب» 
للاستعمال من لدن بعض الأشخاص ممن لهم إحساساقم وتفكيرهم؛ أو 
متعيناً ومصمماً لأن يمهد به القيام بسلوك هام وذو شأن خخطير بالنسبة 
للحشار كين 'فإن المتسيض الشارك :3 الأعراء وق تاه يبب أن 
تكون لديه تلك الأفكار والدوافع» وأن يكون للمشاركين القصد والنية 


(1) ينظر: هشام إبراهيم عبد الله» نظريّة الفعل الكلامي» ص 43. 
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الصادقة للقيام بذلك السّلوك وإتباعه. 
6- ويجب عليهم أيضاً أن يلزموا أنفسهم واقعيًا.بما يترتب عن هذا السّلوك: 
من نتائج وعواقب فيما بعد '") 

عيّز أوستن بين الأقوال الخبرية والإنشائيّة» لاكما ميّز الوضعيّون التحليليون 
أن الأولى لها معي» والأخرى ليس لا معيئ» بل باعتبارهما فعلي كلام يتضمنا 
معين» فبالإضافة للقضايا التقريريّة أو الخبريّة الب تحتمل الصدق والكذبء هنالك 
الانجاز أو الإنشاء لقضية القول أو النطاب» ”فأن نقول شيء ماء إِنّما نقصد به: 
أنه يمن أن تحر سينا ماك... ويبغى أن تفن علق أن قول: شيع هاء 

أ- هو دائما انحاز فعل التلفظ بأصوات مقروعة من مخارج معلومة 
(الفونطيقي) |الصوي!. 

ب- وهو دائما فعل النطق بألفاظ أو كلمات أعين أصواتا من نوع خحاص؛ 
وتنتمي إلى معجم معلوم ذي تركيب مخصوص» طبقاً لنحو معين مع 
مراعاة ارتفاع وانخفاض تقطيع الكلمات وغير ذلك ويجوز أن نسمي 
النطق باللفظ (فعلا كلاميًا). 

2 إن قول شيء ما هو بوحه عام انحاز الاستعمال؛ وأداء النطق أو مايتركب 
منه من وحدات دالة على معن معيد على وجه ماء ويشير إلى مرجع معلوم 
على نحو ماء ونطلق إعلى هذا النوع من الانحاز]... (القول المخطابي)". © 

- أصناف الفعل الكلامي: 

نر أدحين أن الفعل اللغويّ أو الانحازيّ ينقسم على ثلاثة أقسام هي: 

الأول: فعل الكلام: وهو قول شيء ماء والثاني: قوة فعل الكلام وهر 

التصرف أو العمل حين قول شي ماء والثالث: لازم فعل الكلام وهو التسبب 
بتأثير ما نتيجة التصرف حين قول ما. 
(1) ينظر: حون أوسعن, نظريّة أفعال الكلام العامة: كيف ننجز الأشياء بالكلام» ترجمة: 


عبد القادر قيني؛ أفريقيا الشّرقء المغرب, ط2», 2008. ص 26. 
(2) جون أوستن, نظريّة أفعال الكلام العامة: كيف ننجز الأشياء بالكلام؟» ص 122. 
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ويكتفي أوستن بإعطاء الأمثئلة عليها بدل التفصيل فيها: 

المثال ف الفعل الكلامي: قال لي: انك لن تستطيع ذلك. 

المثال ف قوة فعل الكلام: لقد احنج على كوي فاعلاً ذلك. 

المثال في لازم فعل الكلام: لقد كف عن ذلك» أو منعيني» بتنبيهي إلى نتائج 
وعواقب فعلي. ”') 

يسمى فعل الكلام بالفعل التعبيري» وقوة فعل الكلام قد يشار إليه بالمعق 
التعبيري؛ وأما لازم فعل الكلام فهو يسمى بالفعل الإيحائي» فبالفعمل التعبيري 
”يعر المتكلم عن مضامين موضوعيّة» فيقول شيئاً ماء وبالأفعال ذات المعيئ 
التعبيريّ يؤدي المتكلم عملا بقوله لشيء ما. إن دور المعئ التعبيريّ يكمن في 
تحديد صيغة جملة مستعملة كتأكيد أو وعد أو أمر أو اعتراف»....وبالأفمال 
الإيحائية أخيرا يسعى المتكلم إلى إحداث أثر على المستمع» ويستفيد هابرماس 
من هذا التصنيف ف عكس هذه الثلاثيّة على معايير تتعلق بالنظريّة التواصليّة» إذ 
إن ”الآثار الإيحائيّة إلازم فعل الكلام] مثلها مثل نحاحات الأفعال الغائيّة بصفة 
عامة, حالات في العالم يجّرها تدحل في العالم [الأفعال الاستراتيجيّة]ء أما بجاحات 
المعاني التعبيريّة [قوة فعل الكلام| فيتم الحصول عليها بالمقابل عند مستوى 
العلاقات بين الأشخاصء حيث تتفاهم أطراف مشاركة في تواصل ماء بشكل 
متبادل على شيء ما في العالم».. وعلاوة على ذلكء فإن آثار المعاي التعبيرية 
تصبح في داخل العالم المعاش الذي تنتمي إليه الأطراف المشاركة في التواصلء 
والذي يشكل الخلفيّة الأساسيّة لقضية تفاهمهه)0. 

يرى أوستن أن وجود فعل لُغوي غير منتج الأثر إيائي؛ أو تأثير على 
المستمع» هو عبث كما في تصورنا خلو الفعل اللغوي من أيّة قوة ذات معيئى 
تعبيري» أو فعل له معياره التفاعلي والذي ينعكس على الانحاز» وبالتاليي فالقول 
(1) ينظر: المرحع نفسهء» ص 132. 
(2) اولفيه كايلاء "ملائكية نظريّة الحق البحتة لدى هابرماس”"» بحلة القانون العام وعلم 

السّياسة» العدد6» ص 1399. 
(3) المرحع نفسهء ص 1400. 
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ينجز ويفعل.'!' ويجد هابرماس في القول الإيحائي التأثيريّ (لازم فعل الكلام)» ذلك 
لبعد الذي يجب إلغاءه» لغرض تحقيق التواصل بشكل أفضل وأسلمء وهكذا يبقى 
المعى التعبيري الناتج عن الفعل التعبيري (أي قوة فعل الكلام الناتج عن فعل الكلام) 
والخالي من كل فعل إيحائي: والذي لايتوجه نحو غاية معينة غير الاتفاق والتفاهمء 
هو الفعل المحرد عن كل استراتيجيّة. وبذلك فالمعين التعبيريّ هو الذي يتفق كلا مع 
المعيى الدقيق لما يقال» لأنّه مفهوم من قبل الآخرين» ويتطابق بالضبط من دون زيادة 
أو نقصان ويتمائل بدقة مع مايعلنه بوضو 2 » وبذلك يتحقق معن الدلالة النانمة 
عن التناقض الأدائيّ والذي يتشبث به هابرماس ضد حصومه في الدفاع عن أخحلاقية 
النقاش الي تحكم التداول اللغوي وتنبع عن تصوره» ساد اريف رق أن قن 
أن نقول بحقه: إن صادق أو كاذب ينتمي إلى معيار الزعم, أو مزاعم الصحة مسن 
عدمهاء فهو يلجأ إلى نظريّة الخطاب الي يرى هابرماس فيها معياراً للتحقق من تلك 
المراعن وليكيق عن اللفيقة لصي و تقطاب 61 


ثانياً: سيرل وهابرماس: 


يستفيد هابر ماس من أوستن فكرة التأثير على المستمع؛ ويحررها من تلك 
الهيمنة» بغية صنع مجتمع كلام مثالي» ويحاول ابحاز تلك الأطروحة في إضافة إسهام 
سيرل بفكرة قصد المتكلم؛ الي تشكل المحور الآخر والمهم من نظريّة أفعال الكلام 
فتصنيف سيرل للجملة على أنَّها تنجه بإتحاهين: الأول: الوسيلة الدالة على القضية 
وال تحتمل الصدق والكذبء والثاني: الوسيلة الدالة على المغزى الكلامي 0 
يبجعل تعلق المعين الثان .معن منطلق الذات المتكلمة في تحديد دلالة الجملة» وذلك 
ما يجب الانتباه له مع هابرماسء؛ على أنَّهِ ما يرتبط بالتحرر من الغاية الاستراتيجيّة 


(1) ينظر: جون أوستنء نظريّة أفعال الكلام العامة: كيف ننجز الأشياء بالكلام» 
ص 131-130. 
(2) ينظر: اولفيه كايلاء "ملائكية نظرية الحق البحتة لدى هابرماس"» ص 1403-11402. 
(3) ينظر: رشيد بو طيب» "مفهوم التواصل في الفلسفة بين الحقيقة والاحتلاف (هابرماس 
ولوهمان)" ضمن كتاب التواصل: نظريات وتطبيقات)» ص 35. 
(4) ينظر: هشام إبراهيم عبد الله» نظريّة الفعل الكلامي» ص 108. 
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والتأزير الإيحائني الماك وبالتالي يتحقق هدفه نحو التفاهم الخالي من الهيمنة 
كركن ال واقعازا اله الكلام الخاليّة بالركن الفاق.«ويزى سيرل ”أن تداوليجة 
الخطاب تتأسس على فكرة القصد المزدو ج» الذي يحمله الملفوظ, بوصفه فعلا 
فريرب””»» أي أن سبرل يؤسس لنظريّة الأعمال اللغويّة على مقولة تعتبر أن لقافل 
جملة ما مقصداً مزدوجاً يتمثل في إبلاغ محتوى جملته. . وعندما يحصل التأويل لدى 
لمتلقي» فإِنَ ذلك يعني أن الفعل التمريري لمنطوق المتكلم يجب أن يخضع لمقصد 
يي ا ا ا 
كلامي”!2, والفعل التمريري هو مايتعلق بمقصد المتكلم على خلاف الفعل 
التأثيري الإيحائي الأأوستنيّ الذي يتعلق بالنتائج ج المترتبة عليه من قبل فهم المتلقي””» 
والقصد الرامى إلى التواصل يجب أن ينطوي على نطقي صحيحء تن أن حول 
على شروط إشباع واغناء للقصد المطلوب من اللفظ. و يبحب أن يتعرف الممستمع 
عليه بنفس الأعراف الى تحكم اللغة المتداولة بين الطرفين» المتكلم والمستمع.(©© 
والفعل التمريريّ أو الفعل الكلاميّ عموماً هو فعل قد يتضمن الادلجمة أو 
الهيمنة) لذلك فإن نقد هابرماس يطوله .معية نقد الفعل الإيحائىئ لأوسعن. وذلك 
لغرض كشف هذا الزيف وتلك الأدلحة والهيمنة» ولتخليص الفعل الكلامي منهاء 
وغريه لأيضاله الكالة القاليت ده يقطب تصيفات اوسعن وسسصتول الأفعتال 
الكلاميّة المتعلقة بالهيمنة» ويعود إلى قصدية شفافة وتأثيرات هادفة للفهم والتفاهم 
بغية الوصول إلى تواصل حر وصحيح؛ لذلك فالحالة المثاليّة للكلام تعتمد على إتيقَا 
النقاش؛ وأدوات التداوليّة الأو ستنيّة -السيرليّة» ومنه تعد أساس التداوليّة العامة 
لهابرماس» وتلك المثاليّة تتحقق من خلال ”المساواة في الفرص» وتعين أن يكون 


(*) الفعل التمريري: كل قول منقول من شحص إلى آخر لغوياء ويحمل دلالة قصدية من 
التكلم. 

)1( عمارة ناصر» الفلسفة والبلاغة» ص 71 

)2( ينظر : جوكث سيرل» العقل واللغة واجتمع» تر حمة: سعيد الغائمي» الدار العربيّة للعلوم 
ومنشورات الاختلااف والمركز الثقاقي العربي» لبنان والجزائر» ط[ء 22006 ص 02 

)35( ينظر : المصدر نفسهء ص 213. 
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للمتكلمين الفاعلين الحرية نفسها في التواصل و اي 
موضع سؤالء وفي لتعبير عن أفكارهم وأحاسيسهم, بحيث أن حرمان بعضهم من 
امتياز معين؛ من شأنه أن يضع عقبات أمام التواصل» وبالتالي أمام المقيف >" 
فاللغة عنذة تهدف قبليا إلى التواصلء» وهذا التواصل يفترض وجود أطراف متساوية» 
وتحررا من أيّة عوامل خحارجيّة كاطيمنة من الستلطة, أو داخليّة كالانفعال لدى 
الأقراف وافق كمتحدتين نكو ادانما مشار كين بالفعل» وهذا ينتج عقليّة مشتركة 
تجمع بين النظريّة والتطبيق» ويرى هابرماس أن الحوار المثالي لن يدور في الحقيقة إلا 
قْ ججتمع متحرر 7 أصيلا©, وهنا نرى أن هابرماس قد حقق الدمج بين ما أراده 
أوستن من تأويل المستمع؛ وما نظر له سيرل من قصد للمتكلم. للتأثير في المستمع 
داحل إطار الخحالة المثاليية للكلام وتحت معيارية إيتيقا النقاش» لتداولية شكليّة عامة. 
وتتجلى فائدة هذا المنعطف اللغوي» حسب هابرماس» ف الوصول إلى ثلاث 
نتائج مهمة وهي: 
0ك أداة لتتفاهم؛ لمختلف 
المستوياتء الدنيا منها والعلياء باستعمال المع التداولي» أي أن اللغة 
مرتبطة بدلالتها الاستعماليّة (فتجنشتاين). 
2- تبرز أهمية اللعقلت اللذرى عبد اماي من لحكل تاسحيس قابس 
فروض عامة تحكم عمليّة التواصل» وذلك ما وجده أوسعن وسيرل من 
ضوابط الخطاب نسبة للمتكلم والمستمع. 
3- إبراز شأن القدرة التواصليّة. اعتمادا على كشف القدرة اللغويّة عند 
الإنسان وذلك ما أفاده من نشومسكيء وبيّناه في الفصل الأول. 
نصل» 00 إل تأسيس بجتمع مثالي للتداول» وأدوات مثاليّة للحطاب» 
وشروط منثاليّة هي الأخرى لحكم تلك المداولة والخطاب», لكن كيف سيجري 
ذلك الخطاب باعتباره محاحجة؛» هدف إلى صناعة المعايير وخلق التفاهم, وماهو 
بحاله الصحيح؟ إحابة هذه التساؤٌ لات هي ما سيتعلق بالمطلب القادم. 


(1) رشيد بو طيبء» "مفهوم التواصل في الفلسفة بين الحقيقة والاحتلاف (هابرماس 


ولومهمان)". ص 39. 
(2) ينظر: روديجر بوبئر» الفلسفة الألمانية الحديثة» ص 255. 
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المطلب الثالث 
الحجاج: ماهيته وشروطه وغايته: 


حاول هابر ماس إعلاء شأن الحجاج؛ ولاسيما القائم على أسلوب التأثر 
المتبادل بالحجة والحجة المضادة, والذي يتأسس لدى هابرماس على معايير قبلّة, 
ولفويّة تداوليّة في نوعها وطبيعتهاء وهي إتيقا المناقشة والميجاج. 
البرهنة الاستدلاليّة الذائيّة» يلزم ”التفريق بين ماكان يرتبط بخالص البرهنة» وال 
كان يجب أن تطابقها آلية استدلال قابلة لقول الحق» وبين ما كان يرتبط بتفاعل 
النفوس» والذي كان يجب أن تطابقه آلية تعبيريّة» قابلة لأن توثر وتحلب اهتمام 
طائفة من السامعين» [وبذلك] حصل تفريق سيظل قائماً على امتداد هذا التاريخ 
للججاج» بين ما ينة ينتمي إلى البرهنة الي تستخرج من إفرا زات النفسية الإنسانية من 
ناحية» وبين ما ينت ينتمي إلى الاقتناع والذي يقاس بطاقة التأثير في طرف آخر مسن 
حلال حركات و إذن فالججاج طريقة للفعل والتأثير قُُ الآخر (امحاور أو 
المرسل إليه)» واليجاج يختلف عن الاستدلال في أن الأخير لايعير أهمية تذكر لقام 
الماعل القائم بالبرهنة وعلاقته بالجمهور الذي يخاطبه» وهو بذلك لايتيح لمجال إلا 
للشكل الصوري المركب صحيحاً في خطابه. على عكس الميجاج الذي يضع في 
اعتباره شكل القراصي والفاعلين فيه والمتأثرين به ويؤحدذ الججاج .معن أَنّه منطقاً 
انل محال 50 وعليه فهو يهتم قُِ نقاش الأطرو حات المقدم للمستمع للحججاج 
والمشارك فيه؛ لغرض القبول أو الرضى به أو حي رفضه عبر حجدل حواري 
.ام (2) 

يمكن أن تمثل البرهنة أداة حجاجيّة حينما تستطيع أن تؤدي الشروط اللغوية 
لصحة المنطاب (إتيقا النقاش): العموميّة» والقصدية, والفهم, والتذاوتية» وحينما 


(1) باتريك شارودوء الججاج بين النظريّة والأسلوب, ترجمة: امد الودرني؛ دار الكتاب 
ابمديك» بروت» ظ] 2009 هن 7 
(2) ينظر: ال مرحع نفسه؛ ص 8. 
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كيان مويه عل كات وذللف :ىق يدي رقنا بالسترورة إن الكل 
ا ٠‏ 

إن الججاج يمارس عملية اختبار لمزاعم المشاركين في الخطابات لغرض الفهمء 
فهو يقوم .كمهمة فحص مقولات النزاع من أجل التوافق والصراع من لحل 
الإجماع وهكذا فإنَ ”التشكلات الخاصة بالتوافق» لابد أن يكون يمقدورها زعم 
الصلاحة» ومن ثم يصير في إمكانا الاتتساب إلى ممارسة وفاقية إحرائية وفق إتيقا 
المناقشة الججاحية» وال بمكن دائماً لمحزوفا من النقد الذاني أن يضع النتائج 
المحصلة موضع مراجعة» وهذا دونما تأثير من أي إجراء تفرضه سلطة متعلقة بأمر تم 
7 ا 00 

يجب أن يرتكز اليجاج على مقدمات معياريّة تستطيع أن تحدد مسيرة القبول 
31 الرفض لموضوع المحاحة» ويتوجحب حسب هابرماس 7الانخراط في محاجحة حادة 
إلى القبول ضمئياً مبدأ معياري إيتيقي» مفاده أنه ينبغي إختضاع أيّ نزاع أو 
خللاف بيقع ون الدواض السوية يلكا هاه إن كيه علادة يكون هدفها 
الأساسيّ بلوغ الإجماع»" *الالذلمفة أن امسن النداي قات "طحني لفيحق 
إجماع توافقي وعقلان» و مفهوم التمسك الخطاي بدعاوى الصلاحية إلى 
الإجماع العقلاي ”7 ©: وبناء على ذلك يتبين أن منطلق اليجاج هو المبدأ الإيتقي) 
وغايته هو بلوغ الإجماع.ويقول هابرماس:”إن المناقشة العَمليّة الي تحرص على 
الظهور ما هي مسار للفهم البيئذاقي؛ الى وبحسب شكلها ذاته - أي ديد وق 
قاعدة الافتراضات الشّموليانية [الكليّة] للمحاحة الي لابمكن بحاوزقها - تقوم بدفع 
اكل اللعيين: بشكل متراين إن تبي للأدوار الي يقومون يها"» وتبدا عمليّة 
اليجاج أو البقاق صن قعل بعويي عاتدار + قائم على معياريّة المصداقية الي 


(1) حجان مارك فيري» فلسفة التواصل2» ص 134. 
(2) كارل اوتو ابل» هابرماس ضد هابرماس» ص 19. 
(3) مانفريد فرانك» حدود التواصل: الإجماع والتنازع بين هابرماس وليوتارءترجمة وتقدم 
وتعليق: عز العرب لحكيم بناني» أفريقيا الشرقء المغرب» 2003, ص 108. 
٠‏ ,1992 1ع قال ,ل رقلعة ,0157551011 12 ع عتاوتطاء 1 06آ رققصدءطة1آ1 (4) 
نقلا عن .حان مارك فيري» فلسفة التواصل» ص 181. 


227 


تجمع (حقيقة القضية» وصحة الفعل» وصدق القول)» وتحيل هذه الممارسة إلى 
الوضع التواصلي التالي: يتلقى المتلقي المعلومة من مرسل هو .عثابة ذات كدرل 
الحقيقة النزيهة من خلال مقولات: الدقة» والضبطء والعلميّة» والكليّة. وكل 
ذلك تائم على شراكة مجتمعيّة» ومن ثم تنكشف المرحلة الثانية» وال تقوم على 
تحقيق الاستمالة المبنيّة على قناعة معينة» وتأسيس هذه القناعة معناه إشراك المتلقي 
في صبغ العمل والتفاعل الجماعي المحكوم بقيم العالميِة والجدية والمسؤولية 
والاستمرارية.7!) 

ولإيضاح معن التداوليّة العامة» أو التداوليّة الشكليّة العالميّة» يقتضي الأمر أن 
نبين أَنْ هدف الميجاج هو الوصول إلى معياريّة مقبولة تشاركياء أن فكرة 
التداوليّة الشكليّة العامة تنتظم حول ”وضعيّة مثاليّة للكلمة» وضعيّة يعبر فيها 
المشاركون في عمليّة تفاعل» عن طموح إلى الصلاحية الخاضعة للحجة 
الأفضل»... وضرورة هذا النوردس تكمن بق ان كل وعد أشن البار كن قي 
الحجاج) يستعمله كخلفية مشروعيّة نسبة إلى الوضع الذي يقف فيه ضمتيا 
جا 0 

تشكل اللسانيات أساس اليجاج ومنطلقه؛ وهو مايدخلنا "في سياق الحوار 
الناحح ومقولة التراضيء والتوافق الاحتماعي» فالمتكلم حين يدل في حجاج يبدأ 
عملية التهييء: فيتخيل وجود مستمع - مخاطبء ليس فقط قادر على المتابتعة 
والإجحابة على مايطرحه المتكلم» ولكنه قادر على تحريب ذلك وتمحيصه وتقييمه 
ف شكله اليجاحي....ومن هنا فإن مدار الدراسات الي تناولت الججحاج: 
تمحورت حول الآليات الى تضمن نحاحه وفعاليته» وتناولت استراتيجيات الخنطاب 
اليجاجي من مختلف أبعاده ومراميه وغاياته» تلك الآليات والاستراتيجيّات الي 
تنحح في تقوية انخراط المخاطب بشكل يطلق لديه الاستعداد للعمل أو الفعل» أو 
الاقتناع» أو الثقة» وال يمكن أن تتحقق ف الوقت المناسبء أو على الأقل تجعله 


(1) ينظر: عبد الرحيم العماريء الدليل والتسقيّة: التواصل والمعرفة والسلطة؛ المنشورات 
الجامعية المغاربية) مراكش- المغرب» ط1. 7+ ص 244. 
(2) ايف حونريه؛ "يورغن هابرماس: التواصل أساس الاجتماع": ص 165. 
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غير قادر على رفض القول اليجاجحي»”'؛ ومن هنا فإن هابرماس يجعل الجحاج 
آليه للبوهنة أو" النقض «ق"الناسيض أو القن لأكظرونية فيد اشاحة بوعنا أن 00 
يمثل ”ملفوظات اللسان الي تأحذ وتقتلع معناها من حراء كوا تضطلع بدور 
يُازم المحاطب باستخلاص صدفٍ معين من النتائج (الإقناع)"» فَإِنّه 5 أن 
يضمن نتائج مقبولة تذاوتا عبر اللغة المشتركة» بشروطهاء وكفايتها الذائيّة فاللغة 
تحمل شروط التخاطب وتتضمن مقتضيات الحوار والتفاهم» فهي ذات ”قدرة 
تواصلية وتؤسس بين المتحاورين التزامات متبادلة ومتعاقد عليهاء وتساهم في بناء 
تحارب مشتركة: ولا محال في المجتمعات المعاصرة البالغة التعقيد إلا اللجوء» مسن 
أحل بناء المشروعية؛ إلى تبريرات مقبولة عقلانياً ومتوافق عليهاء أي أن تكون 
حصيلة التواصل»... وده غاية نظرية المناقشة [الججاج].. بأل امتشثل للحق 
حينما مشروعاًء ولا يكون مشروعا إلا إذا كان نابعاً بالتوافق من واضعيه»©, 
وهذا الوضع التوافقي هو النتيجة الغائية من الججاج؛ وهو يستدعي إرضاء الذات 
والآخرء وذلك غاية التواصل؛ لذلك فهو يبحث ف إمكانية تحقيق الإرضاء للذات 
عبر التناسق مع العقل» والآخر عبر إقناعه ججاجياً بما هو أفضل؛ من مواقف أو 
قواعد ومعايير يراد ابحازها عبر المحاجة» وعن ذلك ينتج نوعا من الإجماع التوافقي 
”إن اليجاج سمة رئيسة تمي وصف اللعبة اللغويّة الي يصطلح عليها هابرماس بلفظ 
الخطاب»... قد كم هذه اللعبة اللقوية الصحة المعيارية أو الصدق الوصفي» 
ويتضمن الصدق والصحة وجود دعاوى نقرفا بالقضايا الي نصدرهاء... يستنتج 
هابرماس من ذلك حتمية التفاهم حول صلاحية مانقرره من قضايا عن طريق 
تحصيل الإجماع, فإذا كانت موضوعيّة القضايا تستند بالأمس إلى مطلق متعال» أو 
(1) عبد السلام عشيرء عندما نتواصل نغير: مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل 
والجيجاجء أفريقيا الشّرقء المغرب,. ط1» 2006, ص 126. 
(2) اوزفالد ديكروء "السلالم الحجاجية"؛ ضمن كتاب مجموعة مؤلفين» لسانيات الخطاب: 
الأسلوبية والتلفظ والتداوليّة؛ إعداد صابر الحباشة» دار الجوار» سورياء ط1ء 22010 
ص 255. 
(3) عبد العلي معزوزء "دولة الحق ونظرية المناقشة: قراءة في الفكر السياسي والحقوقي عند 
هابرماس"؛ ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماس» ص 110-109. 
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إلى بعض المباديء الأساسيّة القبليّة» يحب عليها أن تقوم اليوم على البعد البيىٌ 
[البيئذاقي] في تأويلات العالم» وهذا هو النهج السّليم لدرء هذه الموضوعيّة في نفس 
الآن من اعتباطيّة النزعة الفرديّة»20. 

وعليه نتبين الحاجة إلى اليجاج في نظريّة هابرماس لأنّه يخلق المعن» وينتج 
الفهم وذلك لأن "الملفوظات الحجاجية تختص بقطبية حجاجية؛ أي بكفاءة في 
الدحول إلى عدر الغرئ موجه نو استنتاج دقيق»... وهذه القطبيات اليجحاحية 
ليست مضافة إلى اللفوظ» ولكنها مسجلة : اللغة بوققها بايا لكل دلالة. إن 
الجحاج لم يعد نشاظا لمانا من بين أنقبطة ا ولكنه أساس المعئ نفسه» 
وأقائى تأفيله ل ار . 


- لماذا الججاج؟ 


ما أن الحقائق - كما يرى هابرماس- هي وقائع موحودة ”والوقائع ههي 
المضمون الإخباريّ لتأكيدات» [وهنا] تضفى الإشكاليّة على تطلبها الحقيقة 
وتطرح للمناقشة؛ [فهي] مضمون إخباري لتأكيد ماء بع تطلييية المحلاحية في 
حال الاحتمال»... وهذا مانؤ كده على أنه حقيقى بعد احتبار استدلالي» ومعئ 
الحقائق والوقائع لابمكن أن يتوضح دونما الرجوع إلى المناقشات الي نوضح فيها 
متطلبات الصلاحيّة امحتملة للتأكيدات»....القسر المتاح فقط في الحوارات» هو 
وحده أفضل الحجج... وإطلاق الحوارات يقوم ف الاعتراف أو في الرفض 
لمتطلبات الصلاحيّة الإشكالية, وق في السيرورة الحوارية لاينتج * 2 برك 
الحجح00, نما ينتج | في الججاج هو الحقيقة المعترف بها فقط» وذلك معتمدا على 
وسيط تواصلي إنساى بشروطه الآنفة الذكرء هذا في احتبار الحقائق المرتبطة 
في الوحود الموضوعيّ للعالم» أما ما تتطلبه المعارف الأخحرى فهي المصالح 
(1) مانفريد فرانك» حدود التواصل: الإجماع والتناز ع بين هابرماس وليوتار» ص 78-77. 
2 جيل كلارك, "التداولية والحجاج". ضمن كتاب جموعة مؤلفين» لسانيات الخطاب: 
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القابلة للتعميم عبر مناقشة وحجاج واعتراف وإجماع ينتج عنها؛ وبذلك تحصل 
الأفعال الإنسانيّة على صلاحيّتها المزعومة عبر الججاج» ”وتتعلق قابلية تعميم 
المصالح والتقويمات بالمعايير والقيم الى تجد اعترافا مشتركا بين الذوات ضمن 
حالات معطاة.. [فهي تقوم ]| على قابلية الاستيفاء (القبول) الاستدلاليّة في كل 
مرة لمطلب الصلاحيّة لكل من معايير الفعل الأساسيّة ولنموذج التقييم "2 وهذه 
الحاحجة في استنطاق الصحة والصدق للفعل الإنسانى لابمكن أن تكون أو تستمر 
”إل ضمن شروط الحاححة... يع في شكل أنساق الأقوال المخصيرة 
اسقدلاي0”©؛ وبذلك انين اليه تكسن صِديّة وضحة العان:والقيسة للفلل 
والقصد الإنساني؛ عبر ججاج واستدلال نظري» لايشابه المرجع في مطلب الحقيقة 
مع العالم الموضوعي. 

ويعد الججاج أداة لتحصيل شرعيّة الحقائق والمعايير» لأن الاعتقاد بمشروعية 
ماسبق ”ليس مرتبطا بظواهر حالات نفسيّة ذات طبيعة اعتباطيّة» بل إِنّه يتشابك 
مع مسألة الحقيقة» فالمشروعيّة تابعة في عمقها للحقيقة» على اعتبار أنْ منطقها 
لاينبع من الحوافز بقدر مايستند إلى الحجج. ومن ثم فإن ما يتعين الاعتراف به ف 
التذاوت متوقف على الحجج الكفيلة بتبرير ادعاءات حقيقة الدلالات ودقة 
الحاين فض عن أن الاعتراف بهذه الحجج داحل عمليّات التذاوت يتم من خلال 


ا 


البراهين المعبر عنها في سياق مناقشة عمومية». 
كيفية فعل الججاج كتواصل: 

إن النقاش المخالي الذي افترضت إمكانية قيامه مع النتائج ويه التي توصل 
لما هابرماس» واتضحت في ا لمطلب السابق» يؤسس لحجاج فاعل ويكمل مشروع 
التواصل حو فهم فعال ومنتج» يعتمد على مباديء منها: 


(1) ينظر: المصدر نفسهء ص 369. 

(2) المصدر نفسهء ص 370. 

(3) المصدر نفسهء ص 371-370. 

(4) محمد نور الدين أفايه؛ الحداثة والتواصل ف الفلسفة الغربيّة المعاصرة» ص 262. 
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[- العالميّة أو الكليّة» إذ إن جميع المشاركين في التداول والحوار سيتفاعلون 
وفق ما هو متفق عليه قبلياء وسيقبلون بالنتائج المترتبة عليه» ما دام يمثل 
مراعاة عامة لهم. 

2- مشاركة جميع المتأثرين بالخطاب», وذلك يعطيه البُعد القاني المرتبط 
معياريّته المتعلقة بالصحة والواقعيّة واليّ تم الاتفاق بشأفا قبليِا 
وعمليًا. 

3- حرية المشاركة وخلوها من أيّ قسر أو إرغام؛ وذلك ما أوض حناه 
كشرط يهدف 006 

4- كما يشترفل ها اشترط ف تحديد قيمة الفعل الكلامي مع أوسئن وسيرل 
(قابليّة الطرفين واستعدادهما للتفاعل أو التعامل فيما بينهماء التعبير عن 
النوايا والمقاصد بشفافيّة وصدق» استعمال لغة مفهومة وخاضعة لمعجم 
مشترك- محدد 208 

ويعطينا هابرماس أربعة شروط للحجاج - أو التواصل بصورة الفهم 

الصحيحء والذي يعتمد على الحجة الأفضل ويوجه المحاحجة نحو انحاز التواصل 
بطريقة استرحاعية: فيقصد من الشّموليّة والعموميّة, أنّه لا أحد» من المساهمين في 
التواصل؛ يجب أن يستئى» ولاسيّما من يخصهم موضوع النقساش التواصصلي. 
ويهدف هابرماس من شرط التوزيع المتساوي للحريات» أن لكل مشارك فرصته 
قّ لان التذاوتية في التواصلء إذ لا يُفترض في المشارك العقلاي؛ قضايا العغمر 
أو المهارات البلاغيّة؛ أو الجنسء أو الصنفء أو الطائفة» أو الإنتماء العرقي» 8 
تفضيلات مهملة» ويلزم غياب القيود الخارجيّة أو الداحليّة» كأنواع الأخسلىمة 
والهيمنة» فعلى المشاركين في التواصل وف موضوع الإدّعاءات المتنازع عليهاء 
يَحبْ فقط أن يكونوا ملتزمين بقوة الإقناع والاقتناع عبر الحجة الأفضلء ويعتمد 
رط الأمانة والقصديّة الصدقيّة: فالمشاركون كلهم يمعي أن نوا رف موك 
بل0لاعث 2ع 1 للاتصطهم) 350 ذوعطلذنا0اءقطه0© 110181 ركقمصعطة1] :ع5 (1) 


8/117 ع1 بمعوامطءأ!! عوطء/1 بمتعطد لمة العقطمع1 مقككوتتطت نؤط كمون 
.22.65-6 ,11086طمتهةن) ,قوعم 
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وعليه يطرح التساؤل السّابق للتواصل وهو: هل المشاركون كلهم يشعرون 
بالأمانة والصدق ف مناقشة منظوراتهه؟!!)» وتهدف هذه المباديء نحو كشفض 
المصداقيّة البى تشكل الحقيقة بعوالمها الثلاث؛ عبر معايير شرعيّة تستطيع أن تكون 
عامة» وعليه فإنّهِ يمكن تحصيل "فكرة الحقيقة من مفهوم الشّرعيّة المعيارية من 
خلال اتفاق مثالي (غير محدد بزمن)» وبينذائيّة مرتبطة بجماعة مثاليّة التواصل. 
لحظة (تناسق العقول), هذه؛ تضاف للحظة (التناسق مع طبيعة الأشياء) 
وبالأحرى يوحد مفهوم الحقيقة كمرضوع للخبرة .مطلب شرعيّة بينذاتّة ذات 
خطاب متوافق؛ ويوحد فكرة موافقة الجمل للحقائق تمفهوم الإجماع المثالي ومن 
منطلق هذا التوحيد فقطء نحصل على مفهوم زعم شرعيّ قابل للنقد“"» والنتقد 
هنا هو استمراريّة الفحص والمحاحة الناقضة أو المؤيدة للخطاب الزاعم كشفه 
للحقيقة» كلما اضطر الأمر؛ بذلك فإن أي فعل تواصلي يتضمن ”افتراض محتوى 
ماء يتم قوله أو كتابته» هو محتوى شامل؛ وهو قول سليم, لأن الناس الذين 
يقولونه أو يكتبونه» يفعلون ذلك وهم لا يحاولون أن يضللوا أي شخص بقول 
هذا لطتو وهو الأمر الذي يم تقاش] و07 وتكسنق غاولنة 
هابرماس» في تحديد فحوى معارفنا وما تختزنه من قابلية للتكذيب عبر المحاحة» عن 
ثلاثة مسارات يوازي احدها الآخر؛ ويعتمد عليه: 

المسار الأول: الموقف الباحث عن حل للمشاكل القائمة» ومواجهة المخاطر 
الي تج عن الأوضاع الصعبة أو الإشكالية. 

المسار الثابي: يتمثل ف تسويغ ادعاءات الصلاحية» وذلك لاختبار مجمل 
الحجج المتعارضة. 
ععوء5 ,"لع عولط أغمع لا كقصطءط 22 ؟1 غقط/1ا" راععودل! لاتطاطءءك8 :ع5 (1) 
ععوء2 علدو لا برعاط! أونمع) ,2008 1ل2ط .1 عيردة1 1.1آ0/ا ,لمصتاول د5علليادك 


6 2015011111111) 51110165 
,7/.2آ ,ملاعم ع اكلكوع لمرو 0 نجتمعط] عط! ,رمقصدءط112 (2) 
٠035‏ منوعة مولفين» مسرن عانا جاع أسانيا؟ المنطرؤة المفاضرون» تمرسيرة موت 
سكوت» ترجمة: محمود محمد حلمي» مراجعة جحبور سمعان» الشبكة العر بية للأمحاث 
والنشرء بيروت» ط1]ء 2009,: ص 385. 
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المسار الثالث: وهو عبارة عن مسار جمعي للتعلم» وهو خاضع لقدرتنا على 
مراجعة مواقفنا عن طريق رصد أحطائنا الخاصة ونين 17 ذلك التصويب 
يهدف نوعا من التوافق. 

وبكلمة أخرى فإنْ مسارات المحاحجة هي: 

2 احتبار الحجج: وهو موضوع اليجاج. 

3- الإحماع: وهو نتيجة الججاج. 

ونفهم من المسارات السابقة» الى حددها هابرماس» آلية لتنظيم عملية 
اليجاج وتحصيل المعرفة الاتفاقية» ابي تخص أي عالم من العوالم الثلاث» فهو يبدأ 
تلك المسارات بالنزاع واللإشكال القائم بوجحه موضوع البحث» ومن ثم مسارا 
ثانياً يشكل ممحيض القرة الحجة وأفضليتها على غيرها تأبيدا أو رفضاء وفي الثالث 
اوعد قات بكم ضوع متوافق بشأنه ليعمم لتصحيح السّلوك واتخاذ تلك النتائج 
معيارا توافقياء بعمائل دلالة الإجماع. 

إن اليجاج ليس رفيق التواصل برمته» بل هو مايظهر حين نشوء نزاع ماء 
فليس كل تواصل هو حجاج أو نقاش» فقد يكون التواصل عبر الفعل الكلامي 
مثلا يهدف إل التأثير عبر الأمر» أو الطلب من المستمع» وذلك» رغم تأثيره» قد 
لا يحدث نوعاً من اليحاج؛ لكن الحاحة تظهر إلى الججاج حينما يصبح موضوع 
التواصل موضوعا نزاعيًا وتبدأ الحجج المؤيدة والمضادة في سباق نحو تحصيل 
مشروعية طرفهاء والانتصار على الآخرء ودعم ادعاء صحة طرفهاء وهنا الأمر 
يتطلب الدحول في حجاج عقليّ ينطلق من اللغة ويهدف إلى الإجماع والاتفاقء 
0 الاحتماعيّة والأنظمة السّياسيّة والحقوق والقوانين 

بين امجتمع والدولة) أهم مواضيع يع اللزاعء واليّ تستدعي اليجاج باستمرار. 

إن مهمة الجيجاج كمرحلة حرئيّة تكمل المهمة الكبرى للتواصل» وهي الفهم 
المتبادل بين أفراد امجتمع وَإِنّما تتحقق من خلال عرض موضوعات الختلاف 
والنزاع للنقاش والمحاجة, وأمهمة الفهم المشترك إِنّما هي محاولة تحقيق أو إيجاد 


(1) ينظر: يورغن هابرماس؛ إتيقا النقاش» ص 58-57. 
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تعريف جديد للموقف الذي يستطيع من خلاله أن يساهم كل المشاركين في 
الحوار» وعمجرد فشل هذه المحاولة [الحجاحية- الإيتقية -التداولية] فإن الفعل 
التواصليّ سيواجه بدائل تحل محله هي الفعل الاستراتيجي» أو قد يكون البديل 
الخروج من التواصل بصورة كاملة؛ لذلك فإنْ الوصول إلى الفهم يعتمد على 
الججاج الكلامي الفعّال» الذي يهدف إلى اختبار ادعاءات الصلاحيّة”1, ولابعر 
مبدأ التواصل هنا ”عن تفاهم تو بين الأط اقنا لدوم بقدموك امترتعات لشرية: 
وَإِنّما هو شرط ضروري لتنسيق الأفعال في المجتمع»... فالتواصل الذي يتعلق الأمر 
به يوجه في كل مرة نحو أهداف محددة جيدا ولبلوغها يتبادل المشاركون حججا 
يدافعون بواسطتها عن مواقفهم» ويسعون جاهدين لإققاع محاوريهم بصحة 
حججهم. وتنتهي هذه الجهود المتقابلة بإنتاج نتيجة يمكن لكل المشاركين القبول 
يماء وتتحقق إمكانية القبول با لعقلانيتها. إن نموذج التواصل الهابرماسي يعبر في 
سد الكامل عن مفهوم الخطاب السّياسيّ النموذجي في عصرن؛ بذلك يتبين 
كي أن اتسين النظري هابرماس في مشروع التواصل حدا بنا إلى بناء أطروحة 
اتاعتة فاتفية لخوية تأويليّة حجاجيّة تقود إلى مساهمات في إعادة إنتاج 
الخطاب السياسي» عبر خلق فضاءات حديدة داخل النظرية الجديدة تسمح 
بالتواحد الإبداعي لديمقراطيّة تواصلية نقاشية وحجاجية؛ تدف إلى حلق نوع من 
الإجماع. 

وهنا يقتضي البحث التعريج نحو فضاء ذلك النقاش» وما يخص المسألة السياسية 
لدى هابرماس» وكيفية إمكان تحقيق حجاج يعتمد التداوليّة» وإيتقا النقاش؛ منطلقات 
له في سبيل حل وفض النزاع المنبثق من الإشكاليات السسياسيّة» وذلك ما سيتتضح 
مع مفهوم الفضاء أو ابحال أو الميدان العام» الذي عوّل عليه هابرماس في إنشاء ونتقد 
المعايير واختبار صلاحيّة الأنظمة والمقولات السياسيّة. 


عع 1/12 نإ 0عانل ,م10 1162الاطصمه) 01 كع تاقمودوط عطا م0 ,كقصمءعطدل1 (1) 
24.م. 1998 ,عع110طصهن) ,ؤوعام 8111 عط رععاهه00) 
(2) فالنتين بتبيف» "بعض التأملات حول فلسفة الحق لدى يورغن هابرماس"» محلة القانون 
العام والسياسة» العدد6؛ 2007 ص 1389. 
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المبحث الرابع 


المجال العام 
عقلنة السياسة تواصلياً: 


يقترح هابرماس لغرض تقنين وتحديد الفاعلية الاستراتيجية المهيمشسة على 
الفعل الاجتماعي بعمومه؛ عناصر معيّنة لتخطي هذه العتبة, وذلك عن 
طريق”تشكيل الإرادة السّياسيّة» وتكوين الرأي العام» وتقوية المجتمع الماني؛ وهذه 
كلها عناصر من المؤمل أن تشكل فرصة لاقتراب السسّلطة من المسواطنين» بعد 
انفصالها عن العالم المعاش» وانحسارها في أنساق مغلقة وخرساء وصماءء تمفل 
أجهزة فوقيّة متشيعة“”!)؛ لذلك فإن التأسيس الفلسفي- السّياسيّ هذه الموضوعات 
يعد مهمة هابرماس الأساسيّة. 


المطلب الأول 
المجال العام.. ماهيته وفاعليته: 

ينا في الفصل الأول كيف كان نشوء المحال العام وكيف مثل لحظة تاريحيّة 
برحوازية» ويرى هابرماس أن هذا حال قد تفكك وتدهور» إذ أحذت الصحنف 
مؤسسات رأسمالية عملاقة» تعمل من أحل المصالح الخاصة لعدد قليل من 
الأشخاصء أما الرأي العام فقد خسر استقلاليته ووظيفته النقديّة» وبدلاً من أن 
يدعم تشكيل الرأي العقلاي فقد أصبح في القرنين التاسع عشر والعشرين مسيراء 
(1) عبد العلي معزوزء "دولة الحق ونظريّة المناقشة: قراءة في الفكر السياسيّ والحقوقي عند 

هابرماس"» ضمن كتاب مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماس» ص 110. 
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ومكن القالاطي يه موكل ذلك أثر فيليا حل عربية الانساة بدلا من أن سيل 
هذه الحرية تنمو وتزدهر.”!) 
وقد تميز ا محال العام حينها ميزات ثلاث هي: 
1- إن الخنطاب ف لجال العام لم يكن يعير أهمية لمكانة وتميز الأشخاص 
المشاركين فيهء وهو بذلك يفترض أن السّلطان والامتياز أو التفوق 
كان لقوة الحجة والمحاجّة الأفضل. 
إن النقاش في امجال العام كان يشكل حول القضايا المناقشة فيه تلك 
القضايا اب كانت مناقشتها حكرا حينها إما على الكنيسة أو الدولة. 
3- السّيرورة الى حوّلت الثقافة إلى سلعة مع إمكانية أن تكون الثقافة في 
متناول الكل كسلع ضروريّة» فلم يعد لذلك موضوع النقاش 
والإشكال في حال العام مقصوراً على مجموعة أو زمرة (النخبة)» 
كان هابرماس كان يريد» بتشخيصه هذاء الإشارة إلى الحالة المثالية 
للحوار وال بدات تشكل تازيي 2 
وبعد تشخيص هابرماس لمساويء اقتصار احال العام على النخبة البرجوازية» 
يحخاول تخليصه من هذه الإشكاليّة» من خلال التعويل على التبدل السّوسيولوجي 
الى إذ يصبح منطلقا لنقاشات عامة بين مواطنين عوام لاخواصء “إن الواقع 
السّوسيولوجيّ لهذا الفضاء العام يكف فجأة عن أن يعاني من انغلاقه 
البرحوازي» لكي يشمل مجموع المواطنين؛ وانطلاقاً من ذلك» يصبح هذا الفضاء 
العام البعد الأساسي لديمقراطية ا 1ر0 


13م 0ع للل0 اما ختمطة نجزء١٠-35‏ ممع 113 رممكلزة لصاط ه6010 2265ول :عع5 (1) 

(2) ينظر: ألن هاو النظريّة النقدية. ص 102-101. 

(ه) لا نعتقد بأن هذه الانتقالة حاءث فجأة كما يرى البعض؛ ذلك لأن هابرماس يحاول 
تحرير ذلك امال من هيمنة البرحوازية- النخحبة) لغرض جعله أخيال من التنافض الأدائي 
بين كونه عام وبين الممارسة النخخحبوية الخاصة بالبرحوازي. إل َنَمآ سنبين ف نقدنا لهذه 
الففرة أن هابرماس لم يستطع تحقيق هذا الأمر. 

(*») يقصد بها الديمقراطيّة التشاوريّة» وال سنعرج لها بالتفصيل في الفصل المقبل. 

(3) ذافيد فونيسكاء "أثر هابرماس في الفقه الدستوري المعاصر"؛ بحلة القانون العام وعلم 
السياسة» العدد6. ص 1445. 
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0 امجال العام» كما يرى هابرماس» قد اجتيح إما من قبل الدولة أو من قبل 
النسق الاقتصادي» وبالتالي فلاجمكن للديمقراطيّة أن تعيش دونما إعادة بناء اججال 
العام ومن دون عودة الجدل السياسي لخر والسشقل 1 ومل خخالة الدفقراظتة 
وا واريياً للمجال العام ففي محاولته لإعادة بناء ذلك المجال» بد هابر ماس 
يعوّل على إعادة تفعيل السّيادة الشعبيّة للمواطنين عبر مناقشات حرة دعقراطية 
داحل هذا المحال» وذلك عبر ثلاث مراحل هي2): 

1- الصراع الذي ب يضع الأطراف المتنازعة في الواجهة. 

2- التراضي الذي يسمح بتعايش الأطراف المتصارعة. 

3- الإجماع الذي يحيل إلى التوحهات الثقافية المشتركة بين هذه 

الأطراف. 

555 على ماسبق؛ يصبح المحال العام ”المملكة الى يجتمع فيها الأفراد 
للإسهام ف النقاشات العموميّة» حيث بإمكان كل واحد الحلول به ولا أحد 
يدحل الحديث ف الفضاء العمومي بامتياز لايملكه غيره”7©, وهو بهذا المعيى يكبل 
مسيرة النّسق الهابرماسي» في افتراض الحالة المثالية للكلام؛ إذ إن المشار كين في 
امجال العام اوبتداوهم القضايا المتناز ع حوهاء وال تخص المواضيع السياسيةء 
يلبسون نوعا من القناع المخالي» الذي يفرغهم من محتوى امتيازاهم .مختلف 
صفاقاء واجحال العام يعتمد على إعادة البناء» الى كفلها مشرو ع هابرماس للعالم 
المعاش» والذي أوضحنا بأنّه سيقدم مساهمة في التأثير في الأنظمة السّياسيّة عبر 
التشريع القانون؛ لذلك فإِنْ مبدأً المناقشة هذا ”لايتوفر إلا في المبدأ الدعقراطي» 
الذي يولد تشريعا مقيول" عانقا علنة عر عل قن الجميع؛ يكفل هذا الميدأفٍ 
امجتمعات المعاصرة... قيام معايير جديدة تنب على التوافق©©, 


(1) ينظر: ألن تورين؛ ما الدكقراطيّة؟» ص 259. 
(2) ينظر: عز الدين الخطابي» أسئلة الحداثة ورهاناقا» ص 74. 
(3) الذهبي مشروحيء "مشروعية القوة ومشروعية العصيان المدني عند هابرماس"» ضمن 
كتاب مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماس» ص 163. 
(4) عبد العلي معزوزء "دولة الحق ونظريّة المناقشة: قراءة ف الفكر السياسي والحقوقي عند 
هابرماس".» ص 110. 
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إن مشاركة جميع المواطنين» في هذه النقاشات؛ وبطريقة متساوية؛ أمسر 
مركزيّ بالنسبة لمفهوم المجال العام لدى هابرماس, لأنّه ليس مكاناً للتعبير عن 
الرأي فقطء وإِنّما هو مرآة تسمح للأفراد والنحموعات المشاركة من التفاهممء 
وفحص ونقد واقعهم كما هو وكما يراد له أن يكون, وعلى ذلك فهابر ماس 
يعتزم إعادة تشكيل نظريّة الفعل التواصلي انطلاقا من قواعد معيارية ولغوية» 
تحصل في حال العام للدحول إلى الحيز السّياسي» وانحاز مشروعه؛ في تأسيس 
المشيابية قلئ نيد عفلان ا 

يقول هابرماس: ”إن لمجال العام» أولاً وقبل كل شبيء؛ محال حياتنا 
الاجتماعيّة حيث يوحد شيء عن الرأي العام يقترب من التبلورء ويكون الوصول 
إليه مناحا من قبل جميع المواطنين» وجزء من المحال العام يتجلى ف امحادثة اليومية» 
حيث يجتمع أفراد خاصين لتشكيل كيان عام. بعد ذلك لايتصرف هؤلاء على 
نهم رجال أعمال أو محترفين في محال العلاقات الخاصة كما أنّهم لايتصرفون 
كأعضاء في نسق دستوري معرّض لقيود قانونيّة في بيروقراطيّة الدولة» فالمواطنون 
يتصرفون على أنّهِم كيان عام عندما يتباحثون بطريقة غير محدودة» أي أنه هناك 
ضمان لحرية التجمع والترابط وحرية التعبير عن آرائهم العامة عن قضايا ذات 
طابع عام ؛ ويرى هابرماس في حال العام صندوقاً رئاناً للمشاكل الاجتماعيّة 
الشاملة» ومتلقيا للذبذبات ال تبعثها العوالم الخاصة المعاشة» وذلك يحتم على 
المحال العام أن يضم إليه بجموعة الأصوات المهمشة وذلك لتشكيل رأي عام فعال؛ 
وبآليات دكقراطيّة. (0) 


(1) ينظر: دافيد فونيسكاء "أثر هابرماس في الفقه الدستوري المعاصر"؛ محلة القانون العام 
وعلم السياسة» العدد6م» ص 1147-1146. 
8 :1130 رعاعلاتة دتلعممأعلزعص8 مخ "عتعطام5 عل[طنه عط1" ,مقدمء1136 (2) 


974 ,التاتناكتات ,3 .310 رعلا 1ن قتع الاعل3 ام طعا علمدطط بم تتتاعآ 
| 


© ينظر: يورغن هابرماس ف حوار مع جحاك بولين» ضمن كتاب إيريك كيسلاسي» 
الليعقر اطية والمساواة ترحمة: جهيدة لاوند) معهد الدراسات الاستراتيجية» بيروثه»ء 
طاء 2006: ص 81. 
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وتشير هذه الدلالة للمجال العام عند هابرماس إل تشابه مع الحالة المثالية للحوار 
أو الكلام والي ينب عليها الججاج مع التداوليّة العامة وذلك لأنّ لجال العام عنده 
يحيل إلى المجاميع امحددة من الأشخاص الذين يمكنهم أن يتناولوا المسائل والموضوعات 
العامة (الاجتماعيّة» والسّياسيّة» و..) وال كانوا على علم مشترك يما بكل حرية 
وصراحة وحياد”!'» ويهدف هابرماس إلى كليّة أعرى هي إنتاج عقلانٍ سياسي» 
وذلك عبر””تداول الأفكار بمدوء ا والمساهمة بحجج يسندها الإطلاع والمعلومات 
والمنطق السّليم؛ وهنا يكشف هابرماس عن احترامه ويمانه بقدرة العقل على جعل 
النّاس من الثقافات المختلفة يقفون على أرضية واحدة» وظل هابرماس على الدوام 
يكن الاحترام إلى ما أبحزه عصر التنوير في الحقوق اللرمقراطيّة وحقوق الإنسان باعتبار 
الها دق على د وذلك هو مايطمح له من خلال إضفاء الأبعاد 
التداولية والشروط الافتراضية القبلية للنقاش» ومن ثم تطبيقها في المحال العام ونقاشاته 
الطائحة إلى خلق إجماع بحق المسائل قيد امْحاجّة» وهو يستشهد ,ما أنتجه عصر الأنوار 
من مفاهيم عاليّة سادت إلى يومنا هذا (الحرية والمساواة وحقوق ااا وعليه فلا 
استحالة لمشروع التواصل في المحال العام السّياسيّ لإنتاج نفاهيم كوية أعرى سبق 
إلى تخليص الإنسان من اغتراباته وتساعده في تحرره» وتلم شمل الإنساتيّة المتقطعة 
الأوصالء نحو فضاء رحب» كويء يقبل الكل بلا تمايز. 

إل أن هذا المجال» كما وأشرناء قد هيمن عليه من جهات عدة تمثل الدولة 
والاقتصاد والدعاية أهمهاء وذلك يؤدي حسب هابرماس إلى اختفاء القدرة على 
المعارضة؛ ولذلك ينبغي إعادة إطلاق أخلاقيّة مناقشة لإنتاج رأي عام بعد أن 
أصبح سهل على التلاعب به عبر شركات الإعلان ومحترق السّياسة؛ ذلك فمن 
الضرورة إعادة الرقابة على الممارسة السياسيّة عن طريق العمل التواصلي الذي 
بعارسوه داحل حال العام' ضمن هذا المنظور ”يقوم تكوين الفضاء العام .مهمة 
(1) أيان كريبء النظريّة الاحتماعيّة من بارسونز إلى هابرماس» ص 355. 


05 


)2( مارييك فان دير مير» "هايرماس: الإسلام في مجتمعات ما بعد العَلمائيّة'» 
1 210-1266ة7 ماصع اع داع :0.) 7عطاء221011:21-1201-ضة :115 . بجججبج//:صتاط 
)3١(‏ ينظر: إيريك كيسلاسي» اليعقراطيّة والمساواة» ص 78. 
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مزدرجة؛ أن يقي نفسه أولاً من الإتحاهات الاستعمارية للنظم الاقتصاديّة 
والسّياسيّة» وأن يغذي فيما بعد هذه النظم نفسها وفق المنطق التواصك»7©. 

ويريد هابرماس» معالحة تلك الخروقات والتحرر من هيمنة الأنساق- 
المنظومات من خلال تحديد أطر عامة للنقشات داخل المحال العام ليتيح له التمتع 
بالقدرة الكلية العامة» وهي: 

1- أن يتضمن هذا الأغوذج كل الأشخاص المعنيين بالأمر المناقش. 

2- المساواة ف القدرة والحظوظ للمشاركة ف العملية السياسية. 

3- المساواة في حق الاختيار لمواضيع المناقشة» ومراقبة حدول أعمال 

وأولويات برنامج المناقشة السّياسيّة العامة. 
4- المساواة في حق التصويت في لحظته. 
5- المساواة في توفر شروط الانخراط ف النقاش العام» وذلك عبر إتاحة 
المعلومة وإمكانية تحصيلها بحرية.©) 

يشير ذلك إلى حضور الأخلاقيّة السّياسيّة النطاب الكون لدى هابر ماس» 
فهو يفك أن العرف الصالح للإجابة عن اريت الأحلاقيّة- السّياسيّة عسير 
أخلاقيات النقاش في احال السّياسي» نت أن تكون له ميزة عدم التحيّزء ود 
اللاتحيّرية هذه يعبر عنها بشكل مبدأً التداوليّة الكونية» وهي تعرف عنله 
(هابرماس) بأنّها شرط أو حالة توفر مشاركة حرة وقائمة على شكل نقاش لُغويّ 
وتواصلي تكون قادرة على إشباع أو إرضاء رغبات الفرد واليّ يمكن تقبلها مسن 

قبل امجتمع دونما قيود.0© ويجب أن لابخضع فاجال العامء حسب هابر ماس» 
اليطق الفافتة الأيغراتبحيه أو العائتةبولة أن .يكوقن تابعا لمساومات أص حاب 
المال» واعتبارات توازنات السلطة, فا محال العام الديمقراطي فعلاً يجمع بين العقلنة 


(1) دافيد فونسيكاء "أثر هابرماس في الفقه الدستوري المعاصر"» ص 1447. 
(2) ينظر: محمد الأشهبء "فلسفة الحق في نظريّة الفعل التواصليَ ليورغن هابرماس"» ضمن 
كتاب بجموعة مؤلفين») فلسفة الحق عند هابر ماس» ص 02. 
011) ث الطاتميعل510 لصهة بذلة:3510 بلءددتطركد1 .8 ك3أعناوط :عه5 (3) 
رع16أكبال 01 لتامعط1 )ونع»مه0-81ع85 5'كتوصعء1126 7ععتتال 1ه 
4 معقكتتاعع | لتاء تدعوع رع 01.عع113عط. برا // :خط 
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السياسيّة والمشروعية الديمقراطيّة»... والديعقراطيّة تتوقف على إمكانية تقد 
التمثلات الاجتماعيّة والمعايير الأخلاقيّة» وأشكال المشروعية السّياسيّة, لأنّه يمذه 


3 


الطريقة يمكن تطويرها من منطلق مانعتبره صالحاً ودقيقًء وداخل سياق تذاوي 
وتفاعلىٌ» يفترض الحق في الاختلاف ويسترشد بقوة أفضل برهان.... إن 
الاعتراف به في التذاوت متوقف على الحجج الكفيلة بتبرير ادعاءات حقيقة 
الدلالات ودقة المعايير» فضلا عن أن الاعتراف يذه الحجج داخحل عمليّات 
التذاوت يتم من خلال البراهين المعبر عنها في سياق مناقشة عموميٌة”!) ومن 
ذلك تتأسس المناقشة السّياسيّة العامة» وال أوٌكلت مهمتها إلى الفاعلين في المجال 
العام» إذ تقع عليهم مسؤوليّة مناقشة إشكاليّات السّلطة بصورة عموميّة» إذ يتمثل 
هذا المبدأ ”في كل أشكال التواصل العمومي: الاو وه وزالنفا فط و اليو ار نحا 
على أسس الحق» ومؤسسة القانون الكفيلة بالتوصل إلى التفاهم بين كل 
منعاقدين» أي القبول لاما يترتب عن رهان القوة» بل بما يُتوصّل إليه عن طريق 
التوافق....والغاية الأساسيّة من إقرار مبدأ المناقشة في شأن السلطة هو حل 
الخلافات بطريقة سلميّة؛ والحيلولة دون تحوها إلى جهاز بيروقراطي تسلطي 
وقمعي» والوقوف ضد نزوعها الاستراتيجي الذي يروم للع 80 

بحاول هابرماس في نظريّته عن امجال العام أن يحل أزمة: عموميّة الفكرة» 
وذلك عبر محاولة إضفاء التوازن بين الشّرطين التصوريين الأساسيّين لهذه الفكرة: 
ا كن لمبدأ الاهتمامات المشتركة» والحساسيّة تحاه حقيقة التعددية الحديفة, 
وذلك لتبيين دوافع النقاشات ومقاصدهاء ولتحديد مجموعة من معايير التقييمء 
ومحاولة هابرماس هذه, مستمرة لوضع إطار عام لنظريّة ا جال العام» ملائمة بشكل 
كافة للظروف الراهنة'©؛ ففي فكرة المحال العام تتبادر إشكاليّات فلسفيّة حول 


(1) محمد نور الدين أفايه» الحداثة والتواصل ف الفلسفة الغربيّة المعاصرة: هابرماس فووا 
ص 262. 
(2) عبد العلي معزوزء "دولة الحق ونظرية المناقشة: قراءة ف الفكر السّياسي والحقوقي عند 
هابرماس"» ص 112. 
ر"عتعطم5 عتاطنط عط 10 طععدء5 5'مقممءطة11" ,ممعصطمل عمتابتوط :ع5 (3) 
2001 ,(4)2 .7 ,لتمعط 1 50121 01 10101221 076211 تا 
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إمكانية جعل البحال العام يتصف بالسمة الشموليّة والكونية النَ يستهدفها 
هابرماس» مع وجود تعددية ثقافيّة داحل العالم المعاش بحري من خخلالها النقاشات 
في ابحال العام وتصوراته لحلول الأزمات وفض النزاعات الناشئة» وال تخص 
الشّأن العام (الستّياسيّ والاحتماعي)» وحل هذه الأزمة الفلسفيّة يكمن في التداوليّة 
العامة الى افترضها مقدمة لمبدأ المناقشة في كل بحالات التواصل» فهابرماس يريد 
التعرف على الظروف الاجتماعية الى تسمح للخطاب حول القضايا العامة 
بالابجاز» وتحريرها بواسطة التذاوتيّة» وعبر الجيجاج» وليس لسلطة التقاليدء أو 
الموروث في العالم لحان » مرعدمية أو للق النقاء :477 ون كانفة يسالف] اتنا 
للأفراد المشار كين ف النقاش» وهذا املمدأ يش كل المركز المعياري لمفهوم 
الديعتراطيّة( عند هابرماس» والذي يسمح هذه النقاشات بإطارها الخالي من 
القسر والهيمنة» الضامن لأن تحرى هذه المناقشات بشكل يرتقي لأنْ يكون عاماء 
عبر عمليّة تشاوريّة ونقاشيّة» ”وتوكد هذه النظريّة على دور التواصل ف عقلنة 
المجتمع وتحديئه» وذلك ف إطار فضاء عمومي» يضمن الحوار والتشاور والتفاعل 
وسيادة روح الديمقراطية» وترتكز فيه المباديء والمعايير المعتمدة لإقرار الاتفاق 
والإجماع, ا الأفراد المعنيين بالفعل التواصلي على مبدأ الكونيّة» كما يستدعي 
هذا البدأ مفاهيم أخرى؛ دنر قصلي العقية التواميدة من :أخلاقيّة التقفاش» 

والفاعلية الجماعية» والموافقة» والتبرير العقلاني؛ وادعاء صلاحيّة المعايير» والسبين 
ذاتيّة» والاعتراف, واليجاج العقلاي» والمجتمع الكوني. ..2041. 


ل1ط1:عع5 (1) 
(*) سنناقش مفهوم الدركقراطية من وجهة نظر هابرماس» بإعتبارها تطمح للكوتّة عبر 
التداوليّة العامة» الى تشكل لب فكرقاء في الفصل القادم. 
(2) عز الدين الخطابي» "حوار الثقافات بين الكويّة والخصوصيّة: مقاربة فلسفية 
أنثر بولوجيّة" محلة رؤىء العدد 28» مركز القطان للبحث والتطوير التربوي» فلسطين؛ 
ص 119. 
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البُعد المتياسيّ للمجال العام: 

إن الأثر السّياسيّ للفضاء العموميّ يتمثل في كونه “بالا لتحقيق التضابن 
بين المواطنين في دولة الحق والديمقراطيّة وما أن هذه الفضاءات خاضعة لسياسة 
تشاورية» لم يتردد هابرماس في نقد النزعة البرلمانيّة...[الي ترى] في مؤسسة 
البرلان امال الملائم لتشكيل الإرادة والرأي العام» وإذا كان الؤكاة يلعنية قزرا 
مر كريا فق العملية النمفقراظيّق فإن تحقيق التضاين :نين الواطين يظل 'ذون ستوئ 
التضامن الذي يتحقق في إطار الفضاءات العموميّة المفتوحة على جميع التشكيلات 
المدنيّة”21 وبذلك تعد الممارسات داخل الفضاء العمومي ممارسات تهدف إلى 
تحقيق نقاش هادف ومنتج ومحرر للفعل الاجتماعيّ المصنع لفعل عقلاي سياسي. 

يريد هابرماس استكشاف التحديات الي تواحه السّياسة الى هقدف إلى 
التحرر عبر ترتيبات اجتماعيّة معتمدة على البئ الديمقراطية» فهو يصر على 
ضرورة فتح مسار التدفقات التواصليّة المزدوحة بين مشكلة المفاوضات غير رسمية 
الى تحري داحل المحتمعات المدنيّة وبين مهام حل المشكلة الرسمية في المركز 
المسّياسي20» فهابرماس لايحصر المحال العام فقط بممارسات المجتمع المدني داحل 
الميادين العامة والصالونات الأدبيّة, والثقافيّة» والمنظمات ذات الاهتمام بالشأن 
العام وَإِنّما يوعز إلى النظام السياسيّ بهيئاته التشريعيّة» وال تقع عليها مهمة 
التشريع» بالقيام بحل المشكلات ومواضيع النزاع العامة» لغرض تشكيل قرارات 
عامة وشاملة. 

إن امجتمع المدي- حسب هابرماس- هو مايقع بين النظام السّياسيّ والعالم 
المعاش كو سيط يحمل أفرادا ومؤسسات غير حكوميّة هدف لدعم الحاحات 
الخاصة لقطاعات في المجتمع المكون من العوالم المعاشة»7© ويمثل المجال العام الحيّز 
(1) محمد الأشهبء 'فلسفة الحق ف نظريّة العقل التواصلي ليورغن هابرماس"» ضمن 

كتاب: مجموعة مؤلفين؛ فلسفة الحق عند يورغن هابرماس» ص 203. 


رعتعطمة عزاطيام عط مستدءوع1 :نقمصعطوط ,مممصطمل عمزتابدط نعع5 (2) 
,2006 0ع11552طنام غ115 ردنا ,عع 1010010 


(3) ينظر: فرانك أدولف» اجمجتمع المدي: النظريّة والتطبيق السياسي» ترجمة: عبد السلام 
حيدر) مر كز الحروسة للنشر القاهرة 2009 ص 55 
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الذي يشغله المجتمع المدني لنقاش المسائل المشتركة كشأن عام يربط فئات مختلفة ف 
امجتمع. 
وعليه» فاجتمع المدن عند هابرماس يعطي لاله ديا من حدلية المصالح 
الاقتصاديّة الذائيّة» الى أنتجها فهم الفكر الحديث (هيغل- ماركس). بل إِنّه تقاج 
البنية التواصليّة للناس العاديين في العالم المعاش» وهو يشمل المؤسسات غير الحكوميّة 
والجمعيات الطوعيّة وغير الاقتصاديّة» وال تشكل هي بدورها الخال العام.27 ويرى 
هابرماس أن «للمجال العام السّياسي» بصفة عامة» بنية للتواصل داخل العالم المعاش؛ 
من خلال قاعدته المؤسسة بواسطة المجتمع المدي» وهذا ابحال العام السّياسيّ هو 
محال صياغة الأفكايات الي | لاتحد ها 0 ومن 9 تطرح على النظام السياسي» 
الذي ينترض أن يجد لها مخرجاً؛ لذلك فالمحال العام مدعو إلى تعزيز الضغوط الي 
تمارسها المشاكل ذاتهاء بحيث لايكتفي جرد التعرف عليها ورصدهاء فقط»ء ولكنه 
يعمل على إعادة صياغتهاء لتقديمها في صورة مقنعة ومؤثرة» بل العمل على 
تضخيمها وقويلهاء بحيث تمثل عبئا على أجهزة القرار»"©. وذلك يتيح مالا لقبول 
التعدد الذي يحويه ا ججتمع المدن محل وعاليا أن ”الاستدلال عبر وجهات نظر 
7 .8 3 . 
أخرى. يوحي بأن الاستدلال في المجتمع المدن لاينبغي له أن يتم من خلال رؤية 
مجردة وموضوعية) بل من خلال رؤية العالم كما يراه الآخرون» وهدفنا ف هذه 
النتقاشات العامة هو الاتفاق مع (فكرة العقلاتيّة التواصليّة)» ولكن لاينبغي لنا أن 
نضطر إل الانسلاخ من أوضاعنا الخاصة» بغرض التواحد ضمن هذه النقاشات»(©, 
اإأع 501 11/اان) 01 ,رك0 لغ رتوكة 20012116وع0] عط!" رقمدط] .1.4 يعتمنهآ1 :ع5 (1) 
ععننلانان ,"تطمهكمالطظ صا باتلوهره8/1 01 بصمعطا عدنامه15ئآ[ 5 'مهصصءطفقط لمهة 
.8 ,17.2 ,/1151/17ن] ,لإاعزعءم5 لمهة 
1991 بلمتمستلاج0 ,"كصهدمه أء كلة1 ععاصة عادو مصمعل أء أزمرط" ,مقصدءط83 (2) 
387-391 
نقلا عن نحمد الغيلاني ) امجتمع المدي: حجحجه ومفارقاته ومصائره: هل سيتم الاحتفاظ بهي 
دار الهادي» بيروت» 2004», ط1ء ص 283. 
(3) ستيفين ديلو وتيموثي ديلء التفكير السّياسي والنظريّة السياسيّة والمجتمع المدني» ترجمة 
وتقلم: ربيع وهبة» مجلس الثقافة الأعلى- المشرورع القومي للترحمة؛ القاهرة؛ طظ1ء 
0 769. 
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وذلك مايتيحه المحال العام الجر والذي يوجه من نخلاله المخطاب إلى النظام السّياسي 
على شكل مطالب اتفاقيّة. بالرغم من مشكلة إزالة الأفق والتراث» الي يطالب يما 


هابرماس في أكثر من مناسبة. 


النظام السياسي 


المجتمع المدني لله المجال العام 


العوالم المعاشة 


مخطط (ج) 
يوضح تراتبيات المجتمع المدني ومجاله العام بين العوالم المعاشة والنظام الستياسي 


تقع على كاهل المجال العام مهمة ”إعادة النظر في النظام السّياسي؛ وكل 
أشكال الأنظمة السياسيّة, أن امجال العام» كما يتصوره هازرمحابن» لا يحب أن 
يبخضع لمنطى القعاليّهالاستراتيية أن القاية ولا أن يكنسوك يعبتا لمساومات 
أصحاب المال» واعتبارات توازنات السّلطة» فا محال ار الديمقراطي سكل 
يجمع بين العقلنة الستّياسيّة والمشروعية الدعقراطيّة» صحيح أنَّ هنالك أشكالاً 
متعددة من الضغوط العقلانية تمارس على المجال التياييء وعلى رأسها الاقتصاد؛ 
ولكن الحاحة إلى تبرير مشروعيّة المؤسسات تُشكل» ٠»‏ هي بدورهاء ضغطاً من نوع 
آخر؛ لذلك اقترح هابرماس ضرورة اعتماد التداوليّات الكليّة للارتقاء بالتفكير 
على أساس مايجعل الحقيقة والدقة والصدق مقاييس ممكن»”1)؛ ولأحل ذلك 


(1) محمد نور الدين أفايه؛ الحداثة والتواصل ف الفلسفة الغربيّة المعاصرة» ص 262. 
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تشكل أزمة تحصيل شرعيّة النظام السّياسي» والتحرر من هيمنتسه الاسستراتيجيّة, 
نهانة قصنوئ اول اهابرماين انازها ترا عير التعفيق من للك الميملة واولة 
الانفكاك من سطونا بتكوين إرادة سياسيّة - اجتماعيّة عامة» مرتبطة ,بدأ مناقشة 
عامة في المحال العام لتشكيل تواصل تحرريّ يعتمد على الحجة الأفضل ف 
التقاش”!)؛ كما نحد أن ”المنظور الفلسفيّ الأساسيّ الذي يطبع «الميدان العام» 
[يقنضي] ضرورة العودة» بكل قوة» إلى تنشيط فكرة كانط حول نظريّة المعرفة 
الي تستند إلى النقد باعتباره الضمانة الكافية للوصول إلى المعرفة الحقيقيّة فيما 
بعد كما أن لمفهوم الخال العام #مكان مركزي في التأمل السّياسي» فهو محدد 
بسبب تاريخ بديهي. نه بدقة» أحد المكتسبات المركزيّة للحدائة السّياسيّة 
المتمثلة برؤية بروز دائرة عامة مستقلة» تكون مكانا للنقاش وللبرهنة» وفي وسط 
هذه الدائرة يجري التشكل السياسيّ للإرادة» وبناءً على ذلك يدعو هابرماس إلى 
توسيع هذا المبدأ المكون للحداثة, وهو مبدأ المشاركة اللا محدودة» في عمليّة تشكل 
المباديء المنظمة للحياة العامة» وهذا المبدأ هو وحده الذي يمكنه أن يؤسس 
لشرعيّة القوانين؛ وهي لايمكن أن تُولّد إلا من الاعتراف الحر والعفويّ للمواطنين» 
ولن تكون حديرة بالاعتراف إلا المباديء المعبرة عن مصالح قابلة لأن تكون عامة» 
لأنّهِ ليس هنالك إلا هذه المباديء الى يمكن أن تلقى موافقة المعنيين0) وييحد 
هابرماس في المحال العام أداة للشرعنة داخل الدولة (بيجدلية احتماعيّة-سياسية) إذ 
يرى أن ”الدولة هي آلة خخاصة مسؤوليتها أن تنتج تصورات معينة تقدم الخسير 
للجميع؛ وتتميز تلك التصورات عن التصورات الجماعيّة الأخرى بدرجة الوعي 
والتفكير العاليّة لديهاء وميزة تطور هذه الدول الحديثة أَنّها تتغير من الأساس 
المقدّس للشرعيّة» إلى تأسيس شرعيّة على إرادة مشتركة؛ متشكلة تواصليا 


(1) ينظر: المرجع نفسهء ص 101. 

(2) عمر مهيبل» "البعد الفلسفيّ لإشكاليّة الدعاية عند هابرماس"» محلة نزوى. مؤسسة 
عمان للصحافة والنشر والإعلان» مسقط- سلطنة عمان» العدد34: 2003 نسحة 
الكترونية. 

(3) دافيد فونسيكاء "اثر هابرماس ف الفقه الدستوري المعاصر"»؛ محجلة القانون العام 
والسّياسة؛ العدد6. 2007, ص 1446. 
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0 ا ف الميدان الا ه00 

إذن فأزمة شرعيّة المناقشة ونتاجها المعياريّ القانوني» تخضع هزة نقديّة تحتاج 
إلى تسويغ وتوضيح, وإجابة على تلك الإشكاليّة يقول هابرماس: "إِنّه يمكن 
للقواعد الب قد يستطيع كل المعنيين كمشاركين في خطابات عقلية أن يوافقوا 
عليهاء أن تتطلب المشروعية؛ ففي (الخطابات) يريد المشاركون التوصل إلى آراء 
مشتركة» إذ يحاولون أن يقنع بعضهم بعضاً بأمر ما بواسطة الحجج, عد اهم 
يسعون في «المفاوضات) إلى تحقيق تسوية لمصالحهم المختلفة - مع العلم بأن عدالة 
اتفاقات كهذه تتعلق بعملية التوصل إلى حلول وس وس عه )اين 
خطابيّة- وإذا كانت الخطابات والمفاوضات» من هذا اللو هي المكان الذي 
يمكن لإرادة سياسيّة عاقلة أن تنشأ فيه فمن اللازم أن يستنه التوفم إل نقائج 
شرعيّة» تثبتها العمليّة البمقراطيّة» أي أن يستند إلى تنسيق تواصلي» 7 الوم 
الضروريّة لبنيان إرادة عاقلة للمشرع السّياسيّ وضاننة للشرعيّة: يحب أن 
تتمأسسء هي أيضاً بدورهاء قانوتي"» وذلك مايتبئق عن الرأي العام الْصنّع في 
الفضاء العام عبر نقاشات عقلانية حجاحية. 


صناعة الرأي العام: 

ينبثق الرأي العام من أنموذج الفاعليّة الاجتماعيّة التواصلية في اجال العام 
تلك الفاعلية الي تحدف إلى إنتاج إرادة جماعية وإجماعية بواسطة نقاش حجحجاحي 
وتداول لموضوعات الشأن العام وذلك هو الأساس لإنشاء جهة توصيل ووساطة 
بين المجتمع والدولة» فالديمقراطيّة التشاوريّة ”تعتمد على التعبفة السّياسيّة 
ا قوة إنتاج لوال والأسئلة السئياسية يتم توضيحها من حلال براهين 
عامة) وهذا ب ا ان المرء لايمكنه أن يبجمع كل الإرادات المفردة ولا ينبغي له 
أن يخَضع كل إرادة التَعْتَ العامة» وف هذه الخنطاب... ينبغي تحامين المساواةً 
والحقوق للجهات المتناقشة وعدم التكلف بالحوارات ويسري هذا في الحالة المثالية 
,7.2 ,1ك 11103156 1اللتطذهن) 01 11801397 عط ]1 ركقممء1136 )1١(‏ 

(2) يورغن هابرماسء الحداثة وخطاها السياسي» ص 213. 
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للرأي العام المنظم للهيئات والجمعيات أو الرأي العام الذي تقل قوته الموسساتيّة 
وافدف من حوض هذا الحوار هو إنتاج سلطة تواصليّة يمكنها ممارسة التأثير على 
النظام السّياسي»”» ويتجلى مفهوم الرأي العام - حسب هابرماس- في الدلالة 
على ”مهام النقد والسّيطرة ال يمارسها كيان عام من المواطنين بشكل غير رسمي» 
وق الانتخابات الدوريّة بشكل رسمي. وتكون تلك الممارسة في مقابل البنساء 
الحاكم المنظم في شكل ولق إن التعليمات تقتضي أن بحريات معينة تكون عامة» 
على سبيل المثال تلك الي تكون مفتوحة لجلسات استماع ملي وكرت يكنا 
مرتبطة يهذه الوظيفة للرأي العام26, فالمجال العام هو مصنع الرأي العام» وما أن 
المحال العام هو محال يتوسط بين المجتمع والدولة فِإن الكيان العام للمجتمع لطا 
نفسه كرأي عام أو حامل لذلك الرأي» وهذا الرأي العام الملنتج عبر المحجال 
السياسيّ وبآليات نقاشيّة استدلالية عامة» جعل بالإمكان إضفاء سيطرة» دمقراطيّة 
-عقلائيّة - تواصليّة - تشاوريّة؛ على أنشطة الدولة: © 

إن البُعد الفلسفيّ لتكوين الرأي العام هو نفسه ما رافق التأسيس للمحال 
العام من حيث اعتماده وقيامه على النتقد. إلا أن الرأي العام؛ وبما هو نتاج لإرادة 
جمعيّة في اال العام» لايقصد به - كما يرى هابرماس- الرأي المشترك؛ والمنفق 
عليه بداية والتعبير عنه نهاية» لا بل عليه أن ينتقل من هذه الصفة (الرأي المشترك) 
إل عتفة ا شري افون التصافا بالمماز جة المفاذكسة والنانسفع الفيييهة: أي أن 
الانتقال ”من الحس المشترك إلى الرأي العام يفترض وقفة تأمليّة نوعيّة ناتحة عسن 
ضرورة أن نستجلي فيما بيننا ما كنا ننظر إليه على أنه بديهي» إذ لايكفي أن 
نفكر جميعنا بالثيء ذاته حول هذه الواقعة؛ بحيث لايتحول الرأي المشترك إلى 
الرأي العام إلا عبر اعتراقت مشترك “هذه الامتفادات المققاهة:... الس الشرك 
لايصبح رأياً عاماً إلا من خلال اكتسابه لصفة النقدية906©. 


(1) رانك أدولف» امجتمع المدي: النظرية والتطبيق السياسي» ص 86-85. 
,3 .0ل رعنا0100) تفصع تعلخ ,"عتعطم5 عتاأطنط عط1]" ,كمحصموطد8 (2) 
0 .م ,11,1974 ااانا 
.اذم ,لأطآ :ع5 (3) 
(4) جان مارك فيري؛ فلسفة التواصل» ص 68. 
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إن الرأي العام الفعّال يحب أن يتكون في نظر هابرماس”من خلال المناقشة 
الي يفرضها التبادل الرمزيّ والسّياسيّ داحل مجتمع تتنازعه قرى الصراع. وبحكم 
أن النظام السّياسي الذي أنتجته الدولة الحديثة في حاحة, دوماء إلى ولاء الجماهير 
فهو يبحث بالضرورة عن أساليب متعددة لإضفاء المشروعيّة على مؤسساته» وهذه 
المشروعيّة يتم تداول عناصرها داخل قنوات المجال العام بكل ما يتضمنه من 
تعبيرات متصارعة» ولكن أهم شيء, بالنسبة لهابرماس» هو الاعتسراف بالجميع 
داخل المحال العموميّ ذي الطبيعة السّجاليّة”1»؛ وعليه فهنالك قطبان يتنافسان 
على سحب الرأي العام إلى جانبه» الأول هو محال العام الذي يمثله المواطنون 
المهتمون بالشأن العام» والثاي هو الدولة .مؤسساتها وأجهزتها الإداريّة والإعلاميّة- 
الدعائيّة. ويرى الأول أن إضفاء المشروعية على الدولة يتم عبر نقاشات عقلاتّة في 
فضاءات عامة» بينما يحاول الثانى تحصيل الشّرعيّة أو تبريرها عبر الهيمنة الدعائية 
الحكوميّة» والمؤسسات الخاضعة طاء إلا أن هابرماس يعكس المعادلة فيضع على 
عاتق المؤسسة القانونيّة منح الشّرعيّة للنقاشات ورعايتهاء وبذلك يتشكل نوع من 
العلاقة الحدليّة بين القانون والنقاش. 

وعندما نريد الحديث عن فاعليّة امجال العام والرأي العام المتشكل فيه: ينبغي 
لنا البحث في جحدوى ذلك الرأي» وهل كان هابرماس يريد أن يقرر ماهو متحفق 
كتحصيل حاصل؟ فالرأي العام ينبثق بشكل طبيعي عن ممارسة عامة للمواطنين. 
فأين الجدة في ذلك؟ 

تكمن الجدة في أن هابرماس ميّر بين حرية التعبير عن الرأي في الخال العام 
قن قرة ناثقر ذلك الراع هلق الاسنية اللتاتتة) "بمج لمكن أن كرك فوالك 
حرية في التعبير عن الرأي» لكن بدون مؤسسات وتنظيمات وسيطة تتقل هذا 
الرأي وتحوله إلى عنصر مؤثر في السياسة والتشريع [لانفع له ويصبح بلا قيمة]... 
فالرأي العام بدون محال عام أعمىء والمجال العام بدون رأي عام أجحوف» فيمكن 
أن يكون لي كامل في أن أتكلم؛ لكن لا أحد من يستمع ويستجيب لي. يجب أن 
يُعالّجٍ الرأي العام لا على أنه مسألة حق خاص» بل مسألة صالح عسام وعندئد 


(1) محمد نور الدين أفايه؛ الحداثة والتواصل ف الفلسفة الغربيّة المعاصرة» ص 101. 
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يتضمن الحق في الحديث ويحمل معه الحق في الحديث في مساحات لديها مداخل 
الله النتانققه ورا يحقيق غ400 .وبدلاك تريية ذاعلة وتاتر الخال العام 
بواقع المجتمع المدي» وتشكيلاته. 

لذلك؛ يتعلق فهم هابرماس للمجتمع لمان بمدى التعاون بين السرأي العام 
وامجتمع المدني الصانع له؛ وبين الإعلام والمأسسة القانونيّة التشريعيّة» فهو يفهم 
ناعليّة ذلك داخل المجتمع المدني من خلال ”التأثير الإعلامىّ للجمعيات التشاركيّة 
الي تشكل الرأي العام وال تتسابق 5 وسائل الإعلام الجماهيرية على الرأي 
العام وعلى التأثير على السّياسة» وانطلاقاً من تعاون الرأي العام للمجتمع المد 
مع قضية بناء الرأي والإرادة ف السياسة البرلمانيّة» ينتج بالنسبة لهابرماس 0 
سياسة استشاريّة» أما التأثير العام فلا بد وأن يجحتاز فلتر الإجراءات البرلمانيّة- عسبر 
فرارات رسميّة- شكلاً تفويضياً وينتج سلطته السّياسيّة©.وعلى ذلك فالرأي 
العام ”'يظهر نفسه في حوار مشترك لمواطنين متعايشين فيما بينهم؛ ذلك التواصل 
الذي يطفن القلميّه على الراكسيسن التتاسئ لمكن أل يتكون مسقلا عجن 
التواصل»... وهو يتمأسس في الشكل الديمقراطي» في حوارات عامة بين جمهور 
مواطينٍ الدولة»”20» إذ يعوّل هابرماس على رأي عام منبثق عن امال السّياسيّ 
العام الخاضع لتداولية تواصلية حاكمة وممسطرة للفعل السياسي. 


مأسسة النقاش في المجال العام والقواعد القانونيّة: 
بإتيقا نقاشهاء وتداوليّة لغتهاء وبحاها العام» أن تصبح وسيلة مقبولة؛ وقسرية 
لغرض المشاركة. وتحوز على اهتمام ذوي الشأن, وهم المواطنون» في تشكيلها 
واستعمالها وتفعيلها؟ وبالتالي ينبئق تساؤل أكثر شمولا ليعيد تفحص كل اللسق 
(1) أشرف منصورء "نظرية هابرماس في لمجال العام" محلة أوراق فلسفيّة, العدد6» القاهرة 

02؛: ص 256. 
(2) فرانك أدولفء المجتمع المدني: النظريّة والتطبيق السّياسي» ص 86. 
(3) يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايدولوجياء ص 120. 
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الهابرماسي» وهو كيف يمكن أن نقصر المشاركين على التواصل بكل مراحله 
واستعمالهم لأدواته وتوصلهم إلى نتائجه كما رسمها هابرماس؟ تكمن الإجابة 
حسب هابرماس في الإحالة إلى الحق - القانون كداعم وراعي وحافظ لآلية 
النقاش وقسريته وأهدافه المنشودة. 
انعكاسيّة فمبدأ النقاش هو أسلوب لإنتاج شرعيّة القواعد القانوئيّة» وال لامكن 
أن تكون صحيحة إذا لم يتم الاتفاق عليها عبر نقاشات عقلانيّة يشارك فيها كل 
ذي شأن؛ لذلك فإنّ شرعيّة تلك القواعد القانونيّة تعتمد على احترام المقتضيات 
المعياريّة الي تنتج عن النقاش :(1) 

ومبدأ النقاش لامكن أن يؤدي دوره المشرعن» إلا بشرطين: 

الأول: مأسسة النقاشء إذ إِنْ النقاش لابمكن أن يكون أساسا للحكم على 
شرعيّة الحق المطروح إلا إذا تحقق في مؤسساتء وعبرهاء وأبحر بوسائل قانونيّة. 

الثايي: انفتاحه على الموضوعات الخلافيّة والنزاعية- الصراعيّة» ومحاولة 
حلهاء فالنقاش لم يقدم أبدا على أنه ممارسة ملائكيّة يتم فيها تبادل الحجج .عنأى 
عن سوء النية. 

وبذلك تتضح العلاقة الحدليّة» الى أمحنا لها آنفاء على أن فاعليّة النقاش مي 
قِ إنتاجها للقواعد القانونية) وأن هذه النقاشات لامعكن أن تنجز بصورقا 
الصحيحة دون التأسيس القانون. وتتبين المهمة الموكلة للمأسسة ”للشروط المسبقة 
للتمرين على الاستقلال الذات السياسي» بلجوئها للنقاش» والذي بفضله يصبح 
من الممكن أن نسندء بأثر رجعى» الشّكل القانوني للاستقلال الذات الخاصء 
والذي كان مطروحا بطريقة بحردة, ومن ذلك فالسّلطة الي يقع عليها مهمة 
المأسسة هي الدولة عبر أجهزهًا لأنها ”هي الي تقوم من خلال سن القواعد 
(1) ينظر: دومنيك روسوء "التفكير بالحق مع هابرماس”"؛ محلة القانون العام وعلم السياسة» 

العدد6» ص 1334. 
(2) دافيد فونيسكاء "اثر هابرماس في الفقه الدستوري المعاصر", بحلة القانون العام وعلم 

السّياسة, العدد6م,» ص 1452. 
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الفانونية بإضفاء طابع راهن على هذه الأخلاقّات [أخلاقيّات النقاش]272. 
و تتنضح فاعلية القانون بشكل تصاعدي وقازل» من خلال التأمسيس الشعي» 
والشرعنة السلطويّة القانونيّة. 


الدولة (عبر إصدارها القوانين واللوائح والتعليمات) 


المجتمع (عبر النقاشات والمشاركة في تحديد القيم والمعايير) 


مخطط (د) 
يوضح علاقة القانون بالنقاش في المجال العام 


يحاول هابرماس أن يحصّن المناقشات داخل الخال العام؛ وال عليها أن 
تشكل الحالة المؤسساتيّة لشرعنة الممارسات اليجاجيّة» والحقوق السّياسيّة» من 
التدحل الذي قد يحصل من قبل رجال السياسة وحرف المسيرة التذاوتيّة نحو فاعلية 
استراتيجيّة ومنفعيّة فثويّة» وذلك عن طريق جعل المناقشات "قدر محتوم لمكن 
التهرب منه واستبداله» مادفعه إلى أن يعزو للمجال العام قيمة منطقيّة من الدرحة 
الأولى: فالافتراضات الوحيدة الى يمكن مقارنتها بالشّروط الترانس تتنداليّة اليّ 
ارتكز إليها التحليل الكانطيّ» هي تلك الافتراضات المنتمية إلى بجسال عمسومي 
معين:... إِنَّه [هابرماس] في الواقع يرفض الرجوع إلى أي شسيء آخصر سوى 
الافتراضات المتعلقة ممناقشة من المناقشات الموحودة على لائحة المحاجحة 
العمومية»... فهو بمحبر على إظهار أن امحاحة الى تمت مباشرقا علناً خلال مناقشة 


1( املرجع نفسه ص 1452. 
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عمليّة معينة تخفي هي ذانها مخزونات الإزاحة عن المركز وال تسمح للأطراف 
المشاركة بالتسامي على أنانيتهم»”1)؛ ولذلك فهابرماس يجعل من المأسسة النقاشيّة 
أساسا للشرعنة» بقدر ماتمثل هذه المأسسة عكسيًا معيارا لشرعنة النقاشات فٍ 
امجال العام. 

مماسبق» يبدو التقارب 08 بين مبدأي النقاش والحق. وتُعد الّغة هي المفتاح 
الرلقي هذا القفا ك0 و مهفن الأنديا (في الفصل القادم) موضوع تقعيد النظام 
السّياسي المقترح من هابرماس على البُعد القانوي» والذي بدوره يعثل نتاحا نقاشيًا 
للأفراد المهتمين» وبذلك يتحقق أموذج دعقراطي يحاول تحاوز أزمات نماذج 
الدمقراطيّة المعتادة» ديمقراطيّة ترعاها اللغة-والفعل التواصلي. 

ويتضح مما سبقء أن هابرماس يعوّل على الدولة كضانة للمؤسسات 
القانونيّة وليس النظام السّياسيّ كنسق مهيمن» بل متشكل ببعد شعي؛ لذلك فإنَّه 
يلزم الاعتقاد بضرورة الديمقراطيّة» وأيضا ضرورة الخلاص من كل الأساليب 
الأخرى الي قد تمارس من قبل النظام السياسي لغرض الهيمنة على المحال العام 
وحرفه عن فاعليته» وذلك ما يتم؛ حسب هابرماس, عبر الدعاية. 


(1) جان مارك فيريء فلسفة التراصل؛» ص 179. 
(2) ينظر: بودو بياروث» "إسهام يورغن هابرماس في القانون الدستوري"» محلة القانون 
العام وعلم السياسة, العدد6ء» ص 1342 


255 


المطلب الثاني 
الإعلام والدعاية في المجال العام: 
يرى هابرماس ”أن وسائل الإعلام الجماهيريّة تحمل في داخلها قدرة متناقضة 
أو متضاربة» وسيكون روجا عن الموضوع. الزعم بشكل ثقاقٍ نقدي - كما 
فعلت النظريّة النقديّة القديمة- أن وسائل الإعلام الجماهيريّة تخرب كل رأي عام 
نقدي» فهي على العكس من ذلك يمكن أن يعزى إليها دون شك قدرة تحررية77, 
بذلك ففي الإعلام حانبين: الأول» معلوما إشهاري تواصلي» والشاني» دعائي» 
تحمل اق كتاياة علا أو إضمارا هيمنة واستعمارا للعالم المعاش والوسط الاجتماعي 
ويَجَمّل الفعل النَسقى السّياسي والاقتصادي. وبا أن النشاط الذي تمارسه ”الميمنة 
البرجوازية داحل النسق التاريخي 0 مقترن إلى حد بعيد بفاعلية واضححة في 
التفكير والتواصلء المرتبطين بدو رهما .منطق الإنتاج والتطور الصناعيين»؛ وصيرورة 
القوى المنتجة, والطابع التق لوسائل الإنتاج» لذا حاول هابرماس أنْ يبرز اغقراب 
الوعي الجماعيّ داحل منظومة الدعاية الغربيّة.. كما بحأ هابرماس إلى تحليل ظاهرة 
نموذج الميدان العام بحركة الدعقراطيّات التحرريّة»... وقد قام هابرماس برصد 
حينالرحي لطبيعة العلاقة بين الوعي الجماعي ووسائل الإعلام والدعاية منذ نشوئها 
وحن الوقت الحاضر“”» ولكل ذلك حاول هابرماس تسليط الضوء على ضرورة 
الإعلام الخالي من هيمنة المؤسسات والأفراد من جهة» وكشف زيف الممارسة 
الدعائيّة لتلك المؤوسسات والأفراد من ايه العو 
واعتقاداً في أن وسائل الإعلام. بجانبها الايحابّ (التوامصليَ- -المعلوماني- 
الاشهاريّ) والخاطلة لمشعل التحررء هي الدلالة الفعليّة لع الإعلام سباق 
للتواصل» وإنْ كان يمكن استعماله دعائيا إل أنّه يجب أن نقتصر على دلالته 
الايجابية في دعم الفعل التواصلي» وأن الجانب السلبي الذي بمثل الدعاية الداعممة 
للهيمنة» ذلك التوجه يجعلنا نتكلم عنهما منفصلين بعنوان الإعلام والدعاية. 


(2) عمر مهيبل؛ إشكاليّة التواصل ف الفلسفة الغربية المعاصرة» ص 332-331. 
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ويرى هابرماس أن الدعاية تأخحذ بذاتها البعدين السَابقين» فهنالك دور نقَدي 
للدعاية» وهو يختلف جداً عن الوظائف التحكميّة الى تضطلع بها الدعاية بش كلها 
الآخر(ا". ولذلك نحدنا ميّر على أساس الفاعليّة المتوحاة من الدعاية» فال تهدف إلى 
تشكيل رأي عام والتأثير عليه كممارسة نقدية» وتحاول الإفادة منه بنوع من الإشهار 
والتعميم الإعلامي» هو الصنف الأول والمعول عليه في عمليّة التواصلء أما التحكم 
والهيمنة الى ترافق بعض عمليّات الدعاية فهي الوحه الآخر والذي سنبقي على تسميته 
بالدعاية للغرض والوظيفة الي يؤديها بالخصوص وهي وظيفة الدعاية أو التشويه. 


الإعلام ودوره في التواصل: 
إن وسائل الأغلام "لعي _,بصورة أساسيّة خاملة لع اي مكارات للتواضييل 


اللفوكةة كما أنّها لما ميزة إزاء الزمان والمكانءإذ إنّها تجعل تداول الخطاب مكتثفا 
للغاية'270, وذلك التواصل إِنَّما يصاغ من متطلبات الإعلام والدعاية والعلاقات 
العامة؛ و بذلك فاجحال العام على الرغم من التشكيك بفاعليته مع الدعاية المهيمنة» 
فإنّه عتلك مقومات الفاعليّة والإمكانيّة للتفكير بعقلائيّة امجتمع ومناقشتهاء ما فيها 
الملشكلة الا 0 

من المعين السّابق»: يودي الإعلام دورا أساسياً ف عمليّة التواصلء فهو عامل 
إشهاريّ لموضوعات التزاع والنقاش داخل المجتمع؛ كما أنّه عامل محفز للنشاط 
السياسي- الاجتماعي» فهو يجعل من الفعل الاحتماعي قوة مؤثرة بإتحاه السلطة 
كما يصح العكس» حينما تستخدم الدولة المؤسسة الإعلاميّة للترييف أو الهيمنة 
والحفاظ على النمط والنّسق الحاكم؛ فمن الوسائل المهمة و”المسائل المر كزيّة لتقدم 
النقاش العام في العالم» دعم الصحافة الحرة والمستقلة»... والحاحة إلى وسائل إعلام 


(1) ينظر: يورغن هابرماس؛ "مفهوم الرأي العام كافتراض في القانون الدستوري", (ملحن 
النصوص المترجمة) ضمن كتاب: محمد الأشهبء الفلسفة والسياسة عند هابر ماس» 
دفاتر فلسفيّة- مطبعة النجاح؛ المغربء ط1ء 2006, ص 60-59. 
(2) ينظر: مارك حيمنزء ما الحماليّة؟, ترجمة: شربل داغرء المنظمة العربيّة للترجمةة» 
بيروت» ط1. 2009 ص 407. 
(3) ألن هاوء النظريّة النقديّة» ص 102. 
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جماهيريّة حرة وقوية» ُدرّك بسرعة في شى أرجاء العال4". 

وتشكل وسائل الإعلام أهمية شديدة» لدعم التواصل مع بعضنا البعض» 
وفهم العالم الذي نعيش فيه؛ كما في حالات حرية التعبير» وإشهار براي 
النقاش؛ بذلك تمثل وسائل الإعلام السّليمة من الأسقام» وغير المقيدة» عاملاً مهما 
ف الحياة الاجتماعية - السياسية» لأسباب عدة منها: 

1- إن غياب هذه الوسائل بصفتها الحرة» ومنع الناس من التواصل السليم 
بصورته الاشهاريّة؛ يقلل ويحط من أهمية ونوعية الحياة الإنسانيّة. 

2- إن للإعلام دور أسنانها فْ نشر المعرفة والتقدء فهي تمارس دور 
الكشف عن المعلومات من جهة» وتحليلها والتحقق منها والتحقيق فيها 
من جحهة أخرق: 

3- للإعلام وظيفة حمائيّة للمهمشين والمهملين» من خلال إيصال أصواقم؛ 
إسهاماً في الأمن الاجتماعي» والاتصال بين الحكام والسّياسيّين الذي 
غالبا مايكونوا منعزلين عن المجتمع. 

4- إن تشكيل القيم؛ عبر التواصل والانفتاح والنقاش تعتمد الإعلام لمعل 
العمليّة التفاعليّة لإنتاحها خاضعة لمعايير عامة كونيّة عبر نقاش نمكن» 
تسهله وسائل الإعلام يلك © 

يرى هابرماس أن فاعلية الإعلام تنبع من متطلبات استقلال النظام الإعلامي 

المنظم ذائيّاء والشكل الصحيح للعلاقة بين ا محال العام السّياسي والمجتمع المدني» وتلك 

الفاعليّة تكشف بدورها عن أزمات الشّرعيّة ونواقصها في النظام السّياسي؛ لذلك 

يجب التمييز بين النظام الإعلامي وبيئته المنتجة له من جحهة» والتمييز بينه وبين التدخحل 

الذي قد يقع عليه من قبل لأساف الماستة والامضا نمج القينة لاعت 8 

(1) امارتيا سن» فكرة العدالة» ترجمة: مازن جندلي» الدار العربيّة للعلوم- ناشرون» بيروت» 
طلء 2010. ص 472. 


(2) ينظر: امارتيا سن» فكرة العدالة؛ ص 474-473. 

وع0 الاعاعه50 هتلهء34 مذ 000أهء للناصصممه لأمعتتاه" ,مقطو :عه5 (3) 
120101121ع)0[ ,"27ماكتعطانا عللمعاوامط مه بزمرصط 56011 إعمرعممعدآ1 
420 ,2006 ,16 .لآ ,امعط 01261012 ناتتل0ن) رشاع دوخ 11126100 التتتامن) 


258 


ولذلك١‏ يمتفك هابرماس أن ”مواطين اجتمعات الحديفة مستعدون لإتقاج نظام 
دعقراطي ثابت من خلال عام حول الفضاء العام وفيه» وينبغي أيضا أن يوا 
مكان السّجال السّياسي أذ عر من وسائل الإعلام وسلطات أعتحرق 
تصادر الكلام؛ ولذلك تعاني الديمقراطيّة من انصراف المواطنين عن الفضاء العام» آنه 
لم يعد فيه من يصغي إليهم أو حي يسمعهم؛ ولعجزهم عن إحيائه بأنفسه'”". 
الدعاية والهيمنة على المجال العام: 

إن ما يسمى «لميدان/ المجال العام) عند سابرماس يحمل معان عدة منها كونه 
”جهدٌ نقديّ (أو منظومة نقديّة) مبذول لمواجهة الدعاية المفروضة: واليَ تستمد 
قوتها وهيمنتها من قوة السّلطة السّياسيّة والاجتماعيّة ذاتاء ذلك أن الدعاية إذا ما 
نظرنا إليها نظرة فينومنولوجيّة حيث يكون كل شعور هو شعور بشيء ماء ليست 
وعاء فارغاً ولكنها محمّلة بقيم امجتمع الذي ينتجها وبقناعاته وبنظرته إلى الحياة في 
صورقا التكامليّة» فالمنتتجات المادية والسياسية والإقتصاب جتمعة تصب ف هذا 
الوعاء المفرد الذي هو الدعايةء 0 يصير تجلا للقوافق الاحتماعي- السّياسي 
ا عن الصراع أحياناً أخرى. وما هو «عام» أيضاً برتبط ارقاظا عضو 
با محالات الاجتماعية المعاشة ا . فالدعاية صارت واقعا .+ ينبغي التعاطي معه 
كما هو الشّأن بالنسبة لمكونات اجحال العام الكر »)0 . 

وهذا الميدان العام قد ضع بسبب الدعاية والإعلام الداعم لهاء لهيمنة الدولة 
ومؤسساتها البيروقراطية» بحيث أصبحت الدعاية تسهم في تكوين رأي عام يوازي 
أهداف الدولة على الدوام» ولا تسمح لهذا الرأي أن يتعارض مع برنامج المؤسسة 
السئياسيّة ومشروعها العام في السيطرة» ووصلت هيمنة هذه الدعاية إلى الحد الذي 
أصبحت فيه إطاراً لتحديد وجودناء ونحن لانعي تحكمها الكامل بوعيناء حئى 
أصبح وجودنا محض دعاية» أو بحاحة إلى الارتباط تعانة 9 


(1) إيريك كيسلاسيء الديمقراطية والمساواة» ص 79-78. 
(2) عمر مهيبل» "البُعد الفلسفيّ لإشكاليّة الدعاية عند هابرماس"؛ محلة نزوىء العدد34- 
5 نسخحة الكترونية. 
(3) ينظر: علاء طاهر» مدرسة فرانكفورت: من هور كهاعر إلى هابرماس» ص 98. 
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يرى هابرماس أن محال العام يحتاج إلى مواطنين يعطون أصواتهم لحل مشاكل 
امختمع؛ ويستجيبون إلى القضايا العامة والمشتركة من خلال النقاشات» وذلك قد 
يتخلخل لسببين: الأول: هو الحرمان الاحتماعي ومنع المواطنين وذلك يفسر 
الدحول الاختياري والمتفاوت في التواصل الإعلاميء» والثاني: هو السيطرة الي 
تقوم بها الأنساق-السّوق والسّياسة-؛ لذلك فإن الاهتمام بالشؤون العامة 
واستعمال الإعلام السياسي يرتبط بصورة كبيرة بالحالة الاحتماعية والخلفية 
الثقافية والاهتمام بالوصول إلى فهم مشترك عبر نوع من الإعلام» وذلك حقيقة ما 
تحلى في النحصار فاعليّة الإعلام بالدعاية ثما جعل الأمر صانعا لتفاوت ولا مساواة 
إنسانيّة فككت عرى هدف التواصل الاجتماعة (1) 

إن اختراق الأنساق للفعل التواصلي» بش صوره ومراحله؛ قد اتضح مسبقا 
ف بحناء إل أن ”الناتج الإعلامي- الثقاق» نوه بدن كتير إن لم يكن كلية» 
ضرورات السّوق ذاتها الي تحكم ماينتجه النظام الشّامل من سلع وحدمات, في 
حين أنّه وكما نعلم جيداء فإن الناتج الإعلامي- الثقاتي لايمثل الوحدات المتعارف 
عليها من السّلع الاستهلاكية الشخصيّة فحسبء وإنّما يحجسد أيضا الملامح 
الأيديولوجيّة للاقتصاد الرأسمالي» ويستخدم بصورة جد ناجعة ف تعزيز وتطوير 
الدعم الشّعبيّ لقيم النظام أو لما يصنعه على أقل تقدير"؛ لذلك فقد أدى 
الاستعمال السلطوي - التسقي (الاقتصادي والسياسي) للإعلام والدعاية إلى 
إختراق واضح للعمليّة التواصليّة» وتشويه فاعليتهاء وقصرها على انجاز مشروع 
المحافظة على 0 النظام المتسلط» وبذلك يفقد التواصل بعده النتقدي. ”لقد 
يمحت الدعاية في العصر الحديث في خلق وسيلة أخرى للتواصل؛ وقامت بتكوين 
مذهب علائقي حديد أو نمط واسع وراسخ من الاتصاليّة» فالدعاية حاليَاً قد 
5 الإأعن50 1516013 12 211092ء1للاستطدمه ل[د111ه20" ,كقوممعطوط :ع5 (1) 
12611210121 101122510827 عاتاعأوام مه لالص 511 (ع106220022 


2006 ,16 .7 ,"ع1 017111111626101 ,55061261013 05 1م1112 لزه 
0.421-422 


التهامي. الهيئة المصرية العليا للكتاب» 3+؛ ص 18. 
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غدت افع فك ولس د الج امجحع هن داق أنانيا (امشيدرا يات 
حديدة» فقد شملت كل شيء» حي النظام السياسي» الذي يفرزهاء سقط داحل 
نطاق احتواءهاء.. فالبرلمان على سبيل المثال» وهو المكان الذي يساعد على خلق 
وتطوير النقاش السسياسي» ويقوم بإخضاعه لمباديء وقوانين الموسسة الدستورية» قد 
غدا بدوره شكلا من أشكال الدعاية... فبما أن البرلمان يضم مجموعة من الرجال 
المنتخبين من طبقات المجتمع المتباينة» فإنّه بالضرورة يمثل؛ بالنسبة للمواطن العادي؛ 
الشعب بكامل إرادته» لكن هذا البرلان ف الحقيقة ليس سوى دعاية محضة تريد 
الإيحاء للجمهورء بأنّها تمثل المجتمع بكامل إرادته“7)؛ لذلك وجب البحث 
والاشكلة حول فاعلية النظام السياسي وفحص مقولات وسلوكيات العملية 
السياسيّة» ونقد اطيمنة ال حصلت أو قد تحصل للمجال العام السّياسي» و بالتالي 
تحريره من قيود الهيمنة الى أحذت بيده نحو الاضمحلال. 

حسب هذا التطور الفعّال في عمل الدعاية وفي مزاحمة الرأي العام الفعال 
النقديّ داحل الفضاءات العموميّة؛ تبدأ عمليّة صراع بين النظرية والواقع؛ بين 
نظريّة التحرر- هابرماسء والواقع المهيمن عليه من قبل الدعاية- أزمة المجتمع 
ااا نه مع تطور النقاش والحوار داخخل المؤسسات المجتمعيّة» تولد تراكم 
معرفي يتميز أكثر ما يتميز بطابعه النقدي» وضار يشكل مضدرا تحديداً للدعاية:ء 
ذلك أن عنذه الأحيرة قامنك اساسا من أجل قمع الرأي المخالف والقضاء على كل 
مايمكن أن يشكل حركة مجتمعيّة فكريّة مضادة لهاء ومقاومة ليمنتهاء هذا النقد 
كما يرى هابرماس» يمكنه أن يكون وسيله ايجابيّة للحروج من قبضة الدعاية 
الطاغيّة عن طريق بعض الأنماط الحديدة من التواصل بين الأفراد والسّلطة القائئمة 
من جهة» وبين الأفراد أنفسهم من جهة ثانية» على أن كتوق شحعفلا كام 
الاستقلاليّة عن أيّة قولبة مؤسسائيّة أو أي إرغام آخر؛ من أي نوع كان, ماعدا 
عضوعه لسلطات العقل واسترطاذه 4002 ها أن .وسائل الاعلام المرة مكنها ان 
تودي دوراً حاسماً في تسهيل عمليّة النقاش عموماًء... كذلك تتبين الصلة متعددة 


(1) علاء طاهر» مدرسة فرانكفورت: من هو ركهار إلى هابرماس؛ ص 105. 
(2) عمر مهيبل؛ إشكاليّة التواصل ف الفلسفة الغربية المعاصرة» ص 344. 
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الوحوه لوسائل الإعلام» [والسّؤال] كيف يمكن أن تغير التعديلات المؤسسسيّة 
ممارسة النقاش العام» ففوريّة وقوة النقاش العام تعتمد لا على التقاليد أو المعتقدات 
الوروثة فحسبء بل على فرص النقاش والتفاعل الي توفرها المؤوسسات وعلى 
اللمارسة اننال ابي وتتحول الدعاية من خلال هيمنتها المذكورة أعلاه إلى 
مانحة للشرعيّة؛ بينما هي في حقيقة الأمر فاضحة لأزمتهاء وذلك مايجب أن يتضح 
من ممارسة اليمحال العام لدوره النقدي. 

وهنا تظهر فاعليّة التحرر والمعرفة التأمليّة الى سطرها هابرماس في تصنيفه 
للمعارف الثلاث» إذ تضطلع مهمة تحرير الفعل الاجتماعي من هيمنة الأنساق 
واستعمارها له؛ بواسطة أداة الدعاية؛ لذلك فإن ل هابرقان في نسقه المعرقي 
المنوحه نحو إعادة فهم العالم وتشكيله تبدو وكأنّها ارك إل أنّه يلتعت بعدها 
إلى البحث ف معئ الشرعيّة وأزماتًا ومعطياتًا والتور عا فا ابيا منه إلى إمكان 
إيحاد نظام سياسي خخال من تلك التشويهات؛ بعد أن مارست تلك الأنظمة آلية 
تحصيل الشرعنة عبر نوع امن املاع أو القوة أو الدعاية» وعليه وتتمة لبرنامج 
هابرماس في التأسيس الفلسفيّ لمشروع سياسي» تحرري» إنساني» يتضح مع 
وضرورة البحث في أسس الشترعيّة لديه. 

ذلك لأن مهمة عقلنة القرارات والأفعال السّياسيّة» لا تتم إلأعبر المجحمال 
العام» وعبر النقاشات العامة الي يحتضنهاء وذلك بإعادة السّؤال والأشكلة ببحق 
النظام السّياسيّ عموماء أو تمارساته» وذلك ما يزيد التركيز حول موضوعة 
المشروعية السسياسيّة للنظام؛ ومداهاء وعليه تصبح عقلنة السياسة عملية مرتبطة 
مدى حصول النظامء الفاعل السياسي» على شرعيته من امجتمع. 


(1) امارتيا سين» فكرة العدالة» ص 475-474. 
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تلخيص: 

يمكن إيجاز نظريّة هابرماس في تأسيسه للفعل التواصلي كفاعلية سليمة 
وصحيحة؛ وف قبال ذلك يكون الفعل التواصلي المشوه. وكيف يمكن أن 
يضمحل امجال العام الذي يعول عليه هابرماس في التواصلء والتأسيس الفلسفي 
للنظريّة السئياسيّة؟ ومن ثم تبيان كيفية انبئاق الإشكاليّة الجديدة للحداثة السياسية 
متجليّة في بعد الشّرعيّة وأزماها. 


1 - الفعل التواصلي المتليم: 

إتيقا نقاش معترف بها قبليا لغة (مشتركة مرجعيًا ونحويّمم حم 
تواصل من أجل صناعة القيم والمعايير أو حل النزاعات حول مواضيعها--» 
اللجوء إلى البحال العام ---> تكوين الرأي العام-إجماع- إرادة ناقدة ومقومة. 


2- الفعل التواصليّ المشؤه: 

قد لايتفق بشأن إيتقا نقاش معتعدة > (للغة قد لايتعامل معها بأنّها أداة 
تواصل بل هيمنة وتلاعب --> التواصل لن يكون يمعزل عن استعمار الأنساق 
له --4» لمجال العام بدوره يصبح خاضعاً لسلطات تلك الأنساق (السّياسة 
والاقتصاد) > إجماع زائف --->رأي داعم للنظام السّياسي ومسلوب 
الإرادة. 
3- الهيمنة على المجال العام وانبثاق أزمة الشرعيّة: 

اضمحلال لإيتقا نقاش 2 > عزل الجماهير والمواطنين عن المناقشة والحوار 
ومنعهم من النقاش في الشّأن العام ونزع الصفة السياسيّة عنهم -2- *تفاذ 
القرارات وتشريع القوانين بصورة تسلطية قمعية "2 "#تبئاق أزمة الشرعية 
والنزاع حول قبول اممتمع بشكل النظام السّياسي وممارساته. 
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تعقيب نقدى: 


عرطعان الفصل لكان الحارج الفلتشفية الى يسوقها عابزمان الخلاضل بن 
أزيات العلمويّة- الوضعيّة عبر فكرة العوالم الثلاثة» وتحليله لدلالات البيئة اللغوية؛ 
والأسس الفلسفيّة لفكرة العقلانيّة التواصليّة» وتحريره للعوال المعاشة مسن هيمنسة 
الأنساق» وبِيّنا كيف اعتمد هابرماس على هذه الأمن دن النعخرق لعل المناسة 
ومحاولة توفير منفذ ورابطة لتوظيف مفاهيمه الآنفة الذكر في الفلسفة السياسية عبر 
محال العام. بعد كل ذلك سنحاول أن نعرض موقفنا النقدي من هذا الموضوع 
عير نقاط عدة: 


1 - المعارف والمصالح وإشكاليّة الاتصال والانفصال: 


عرض مفهوم هابرماس عن أصناف المعرفة ومصالحها الثلاث في مقابل عوالم 
ثلالة للنقد والمناقشة ”فقد بدا لبعض النقاد أن التمييز بين العلم الامبريقسىي 
التحليليٌ والمعرفة التاريخيّة التأويليّة» يولد التناقض المزمن في الفكر الاحتماعي بين 
التفسير2110مو[مءدء والفهم 1706518001858ابوصفه تمييز 1 لمناهج العلوم الطبيعية 
عن مناهج العلوم الاحتماعية والثقافيّة» فهو لم يعط مؤشرا دقيقا عن كيف ما إذا 
كان يجتمع النوعان من المعرفة معا في نظريّات العلم الاحتماعي؟ أي ما إذا كانت 
هنالك ارتباطات سببيّة قي الحياة الاجتماعيّة يمكن وجودها داخعل المخطصط 
النفسيري للعلم الامبريقي التحليليَ» بالإضافة إلى الظواهر الي يحب فهمها بشكل 
تأويال»"” 1 وهذا يع أن فى القلر اه الاعبداعةة ساقم كماو لسر ين 
طريق الإحصاء والتحقق الواقعيّ بالتجارب والمقابللات والاستبانات وماشابه 
وكل ذلك قد يتيح بحالاً لاتصال المعرفة دونما فصلها كما تصور هابرماس. 
وهنالك سؤالا عمًا إذا كانت نظريّة الإجماع ”تصفء على نحو كافبء أو تفسر 
المقررات الفعليّة للعلوم الطبيعيّة, أو العلوم الاجتماعيّة حقاء أي ما إذا كان الحق 
المكتسب عن طريق التحقق العلميّ يمكن تصوره ف المساحلة العقلانيّة» أو بواسطة 


(1) توم بوتيمورء مدرسة فرانكفورت». ص 109. 
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نسق مغلق المعاني في دائرة مجتمع العلماء» ولا يتضمن الرجوع إلى تناظره مع واقع 
حارجي»”''. وهذا الأمر يدعو إلى التعجب من إمكانية فهم التحولات الفرديّة في 
تاريخ العلم وفهمها على أنّهها صحيحة وليس لأنّها كانت نتيجة إجماع أو تواصل 
داخل امجتمع العلمي إلا ماندر داخل المؤوسسات العلمية المتوحدة التوحه. بل 
بسب معيارية التحقق مع الواقع 

تظهر مشكلة النسبيّة في أصل المعرفة الناتحة عن المصالح المشتركة؛ بسبب 
تصور هابرماس للمصالح الفرديّة في المجال التأويلي على أَنَّها مسار إجماعي توافقي 
يقصد تحقيق مصلحة تذاوتيّة تواصليّة إل أن لكل واحد منا #عده من المصالح 
المختلفة الى يتبعها مباشرة ف حياته العمليّة اليومية. وهذه المصالح لا تعبر عن فهم 
تذاوقٍ مشترك, ولكنها معطاة فحسبء والحوار بين الذوات الحرة الذي يضمن 
ري متساوية وإمكانيات للتعبير يشكل الآن مرا للتأمل التقدي مشثل هذه 
المصالح.... إن أيّ شخص ببيّن أنه مستعد للسماح ,ناقشة مصالحه يكون قد أبعد 
تفالة لذ عو التوبعن يعون ال الذي يتطلبه الفعل. إذ يرى مصالحه 
سككدرة ف ضوح النظرة النظرية للذوات الأخرئ). .. وهكذا لايترك الحوار بجالاً 
لظهور أية سلطة معياريّة تنتمي إلى العقل الصحيح صحة كليّة: وما توافق عليه 
الأطراف المشتركين في الحوار في ضوء المصالح الحالية لاينشيء من الآن فصاععداً 
أي التزامات بالنسبة للفاعلين و20 وذلك يجعل من المصلحة العمليّة في العالم 
الاجباعي مفهوما فضفاضا يحوي داخله مجاميع من المصالح الفردية لمتنازعة 
ويبدو أن هابرماس قد وعى ذلكء لكن الإشكال يرد هنا حول جمع هذه المصالح 
وتحويلها إلى معيار جمعي واتفاقي كالأخلاق» أو القانون» أو العمليّة السّياسيّة 
وغيرها؛ وبذلك تعود النسبيّة لتهيمن على الحققة: أن الذوات المتاح لهم النقاش 
وازسن يعن ومكان معين هل تغاررض مساحيم يرن ومكان آخرة:والعيار 
سيغيب في كل لحظة نقاشيّة لآنّه حليف الحجة البلاغيّة الاقناعيّة المقترنة زميِاً 
بأفراد الحجاج؛ للد كوف توضوعا طلقا ان: ضكييعا كن .رفاك إفكال 


(1) المرحع نفسهء ص 110. 
(2) روديجر بوبنر» الفلسفة الألمانية الحديثة» ص 269-268. 
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آخخر يتعلق ممنبع المصلحة وجدله في الأسبقيّة مع الحوار» فلا يمكن عد الحوار ”بحرد 
منهج للاحتبار العقلاني لمصالح أو لمباديء الفعل الي تنشأ أصلاً في بمحجال قبل 
تواصلي للتطبيق الواقعي» فالحوار هو المكان الذي يتم فيه وضع المعايير والكشف 
عن المصالح 0 


2- إشكاليّة العالم المعاش: 


إن فكرة العالم المعاش ال بحأ إليها هابرماس ”تشير بر إلى قيم وقواعد تنقلها 
اللغة كما تنقلها الآثار والموسسات» ولو شاي حر أذ جيه عند الفوسوم 
يكذب الصلة الى تفرضها فكرة الثقافة بين النظام والفاعلء ويبعث الصورة 
الرومانتيكيّة عن خبرة معاشة تتعارض مع القواعد الاجتماعيّة وتتقوقع في حميمية 
داحليّة» أو تضيع في الطبيعة الواسعة كي تمرب من العرف وضغوط الحياة 
الاجنماعيّة02© وذلك لأنْ ماهية العالم المعاش تتضمن فكرة الثقافة وال تحوي 
بداعلها بجموع معارف الفرد وفنونه وعلومه وتقاليده الخاصة» وعليه فإِنُ الأمر 
يدعر إلى جحعل الاعتماد على العالم المعاش أشبه بالعودة لعالم الذات المخاص نما 
يعيق عمليّات التواصل الي تحاول أن تتجاوز هذه الذاتيّة. ومن جانب آخر يوجد 
شك حول نقاء وصفاء فكرة هابرماس في فصله وتمييزه بين النظام- النّسق وبين 
العالم المعاش» فهو يرى في العالم المعاش كل ماهو حسن وجميل وصالحء على 
عكس النظام الذي ينسب إليه كل ماهو سيء؛ إذ يتيح الأول إمكانية التواصل 
التام» والثائ إمكانية بل طبيعة الاستعمار والتسلط على عوالمنا الخاصة.© إلا أن 
اللاوعي قد يؤدي دوره هنا في تخيل السّلطة على أنّها ليست سلبيّة أو أن العوالم 
الخاصة غير مخترقة من النظام» وقد يكون العكس حي في حالة التواصل الثشفاف 
والستليم. 
(1) المرجع نفسهء ص 271. 
(2) ألن تورين»؛ نقد الحداثة» ترجمة: أنور مغيثء المجلس الأعلى للثقافة, مصر.1997» 

ض 417 
(3) ينظر: ألن هاوء النظرية النقديّة» ص 224. 
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تعد الثقافة وامجتمع والشّخصية ثلاثي موارد العالم المعاش كما بينا في هذا 
الفصل» ولفهم معناها عند هابرماس نحده يقول: “أسمي الثقافة: ذلك الزاد اللماهز 
من المعرفة الي يغترف منها المشاركون في التواصل تأويلاتهم عندما يتفاهمون حول 
بعض الأشياء المنتمية للعالم» وأسمي مجتمع: الضوابط المشروعة الي بواسطتها ينظم 
المشاركون في التواصل انتماءاتهم إلى مجموعات اجتماعيّة» ويدعمون كذلك 
تضامنهم: وأما الشّخصية فهي تلك القدرات الى بفضلها تكتسب ذات ما القدرة 
على الكلام والفعل والقدرة على الانضمام إلى سيرورات التفاهم» وبالتالي تثبيت 
الموية الخاصة؛ فالحقل السّيميائي» والزمن التاريخي يشكلان الأبعاد الى من حلاهها 

إن مايبدو غامض ومثير للجدل هو إمكانية الإجابة على السّؤال الآق: مل 
يكفي لقيام مناقشة فلسفية الرحوع إلى نفس موارد التفاهم المتبادل الموحودة في العام 
المعاش» بمعين آخخر العودة إلى يقينيات لايمكن أن توضع موضع شكء يقينيات غسير 
قابلة حىّ أن تكون موضوعية كلياء ومع ذلك لمكن تحاوزها فق الحياة العملية» 2 
وذلك يثير الاستنكار حول إمكانية جعل العالم المعاش مصدرا للفعل التواصلي مع 
العلم باحتوائه على يقينيات لاتمت بأيّة علاقة للتحرر والسلامة المثاليّة في الكلام 
والتواصل السّليم؛ إل أن العكس أيضاً يصعب بل يستحيل تطبيقه وهو إبعاد القاريخ 
والفهم المسبق عن عملية التواصل مادامت موروثا من مورثات العا لم المعاش المتر سححة 
فيه. وعليه فإن تحريد العالم من التواصل الشّفاف -بحالته المثالية- من البعد التاريخي؛ 
أو فضائه الاجتماعي الذي يعتمد على موروثئات راسخحة» يصبح ّ توا كما أن 
اعتماده لتلك الموروثات كما يعرضها غادامير بفكرة الفهم المسبق والأأفق القأويل 0" 
يعد أمرا عالقا لفكرة اللمثالية والكونيّة الى ينشدها هابرماس. 
ممتاللع] عل ععماع: ,1'1 ,أعصممتاهء 1ملتاستمم ععععد! عل عترمعط]!' رمقصرمعط1813 (1) 

.435-6.م ,1985 ,ع315ع0ة1آ1 

نقلا عن: محمد الأشهبء الفلسفة والسنّياسة عند هابرماس» دفاتر فلسفيّة- مطيعة النجاح: 

المغرب» ط1ء 31:»2006. 
(2) كارل اوتو ابل التفكير مع هابرماس ضد هابرماس؛ ص 25-24. 
(*) الي مر ذكرها قي الفصل الأول. 
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إن الرأي العقلاق ف التواصل» والذي يعتقده هابرماس» لا يمكن أن يقصف 
بالعقلائيّة دونما أن يكون له بُعداً تاريخبا فالفرد يمستدعي بعض الأحداثء 
ويربطها بغيرها من المواقف ليحدد فعله وخططه الخاصة؛ ولذلك فمن المسستحيل 
فهم تأملات الأشخاص وأفكارهم على أنّها نقد عقلائ بعيد عن تحاريهم وخبرهم 
التارييّة» ولكن يبقى الأمر بحرد افتقار تسويغيّ للفصل بينهماء وضرورة تقدمم 
ماهو بحهول بطبيعته امخالصة (العالم المعاش)»ٍ وقد يكون سيئاً على النظام الذي هو 

في أصل فهم هابرماس سيء الدلالة. كما أن تعويل هابرماس على العالم الماش 
ف تحفيق التواصل السّليم وبزعمه أن ”«مدالتتك معيجارا لأقر اميه الأنا نسي ةق 
5 اليه اوعو ين تومل إلى اتفاق» ولكي يغدر العالم 
المعاش اشد عقلانية إن من الضروريّ أن يطلق علنا قدر متزايد 50 
لشتريّة ون يوحد لها حل توافقي» غير أن هابرماس يدرك بامثل ما لآليات النظام 
الرأسمالي الأساسيّة (المال والقوة المنظمة) من آثار قارضة في تشويه العالم 
المعاش””1. بل إِنّ تصور العوالم المعاشة على أنّها تصلح كبيئة للتواصل المتحرر هو 
تصور واوء لأنْ التواصلي البينذان لايضع الأفراد وجهاً لوجه. بل هو تلاقي 
لمواقف الأفراد في الحوار وهي ذات طابع ديهوميّ واستقراري في بنية العوالم الخاصة 
بنال»؛ وعليه فليس من سبيل للبرهنة أو الحجاج في تبديد العوالم أو جعلها صنيعة 
التوإضل ١‏ بل العكس هو الصحيح أي أن التواصل ينطلق من عوالمنا. 

إن واقع العرا ل لغاش اهو واقع مخترق ومنخور من الاستعمار النسقي» 
ولابمكن اعتماده منطلقاً لتواصل حقيقي» وإن كان هابرماس يشير إلى هذه 
المشكلة بالاستعانة بحلول التحليل النفسي لكشف أصناف الكبحت: الييستية قي 
سبيل معالحتها على شكل تحررء إلا أن هذه الاستعانة هي محل إشكال بطبيعتهاء 
وذلك ما سنبينه في النقطة الآتية. 


(1) كارل اوتو ابل» التفكير مع هابرماس ضد هابرماس» ص 233. 
(2) ينظر: ألن تورين, ما الديعقراطيّة. ص 215. 
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3- التحليل النفسيّ كعلم تحريريّ للعالم المعاش من اختراقات الأنساق - الأنظمة: 

من المؤكد أنَّه يوجد ”نزاع حول الوضع العلميّ للتحليل النفسيّ» الذي نظر 
إليه هابرماس» بوصفه إحدى محاكم الاستئناف النمطيّة للنظرية النقدية. والعملية 
التحليليّة النفسيّة لتحرير الذات حى تضطلع يويتها بأن تمعلها في وعي بأنواع 
الكبت» هذه العمليّة لامكن تفسيرها بالتأكيد دون أن توضع في الاعتبار الففروف 
السّياقيّة» الي تحدد ماهو صحي؛ وماهو مرضي» أو من هو الطبيبء ومن هو 
المريض» فالتحليل النفسيّ يمثل حالة خاصة في العلم لايمكن تعميمها إلا إذا أصبحت 
مضللة على نحو منظم”'' أي أن استخدام التحليل النفسي ذو الف ان مر 
عامط فإن كان العالم المعاش وذواته هي المريض» إلا نا لا نعلم ما هو الصحي 
النسية لف كم أن الطبيب سيبقى فاعل مجهول ومن هو (إن كان ذاتا أو جموعة) 
الذي يمتلك نوعاً ف المح عيف ركو قاذرا عن مارسةاذوز الطبييبء وما 
أدرانا .مما يممكن لاه للتحليل النفسيّ نفسه أن يكشفه من كبت مجهول لدى من يقوم 
بعمليّة التحرير كفاعل تحرر- طبيب؟ والتحليل النفسيّ هو علم تشخيص 
الاضطرابات» وعلى ذلك فهو لايصلح على المستوى الاجتماعي» أما على مستوى 
الفعل والتحرر فيبقى الأمر رهين بالإرادة والممارسة الي يعتقد الفرد بأنه سيحقق من 
خلانها التحرر وييقى الوضع ف كلا الحالتين ضرباً من ضروب المنامة في تحديد 
الاضطراب و كيفية معالحته بلا ذائيّة. ونحن نعترض على أصل الاستعمال للتحليل 
النفسي» فكل معطيات التحليل النفسيّ الي تشكل هنا لدى هابرماس معيارية 
للمعرفة التأمليّة بواسطة مصلحة التحرر؛ لاتخضع للمعيار الأصلي لهابرماس وهو 
الحجاج والمناقشة» إذ إن اعتماده معيارا يعد بحد ذاته, مثارا للجدل! 


4- محاربة نسقيّ السياسة والاقتصاد والانتصار للنسق الثقافي: 
يتضح مما قدمنا في هذا الفصل وف موضوعة معياريّة السق كيف أن 


هابرماس اول :أن يحرر الفعل الإنساني في العالم المعاش من هيمنة واستعمار نسقي 


(1) روديجر بوبئرء الفلسفة الألمانية الحديثة» ص 254. 
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السنّياسة والاققتصاد لهذا العالم؛ إل أن هابرماس ليس بتحرري مطلقء واقصد انه لم 
يسم المسعى نفسه بإتحاه التحرر من النُسق الثقافي» إذ نحده ينتصر لمكتسبات العالم 
المعاش الثقافية» والييَ تورد معطيات الفعل التواصلي» وذلك عيب لعمليّة اتتحرر 
فو سو اير :ال مدان رن موه حرو اورة لك معنن الح اهار دن 
التراجع للنظريّة النقديّة ال يؤسس لا هابرماس» إلى "شك أكثر تقليدية من 
أشكال نظريّة الفعل» فاجتمع يرى في هذه الحالة نتاحاً لفعل الإنسان» وهو يقوم 
على المعايير والقيم»... وأساس النقد الاحتماعي هنا يكمن في الهدف الذي ننشد 
التطور الاجتماعي أن يتحرك صوبه؛ والمتمثل في مجتمع عقلاني كلي يشارك فيه 
الجمبع على قدم المساواة ووضع يكون فيه التواصل تواصلاً غير مشوّه. أي إلى 
الوضع المثالي للحوار» وهو الوضع الذي دأب هابرماس على بيانه. وحصيلتنا مسن 
هابرماس... هو أنّنا نخرج بتصور لايكاد يذكر لمستويات التنظيم الاحتماعي 
(الأنساق) قوامه تغليب المستوى الثقاقي على غبره من المستويات» دون الإحاطة 
بالعمليات السببية وبنسق تصنيفي عام» وليس بنسق 000 وبذلك يتضصح 
أن هابرماس» بتغلبه للثقافة» لايبرر أو يفسر ذلك الانتصار أو إعطاء الأسباب له 
والقسر المتوقع من نسقي الاقتصاد والسّياسة هو قسر متوقع بالدرحة نفسها من 
نسق الثقافة والموروث من العوالح المعاشة. 


5- البيوتقنيّة بين التحسيّن والقسر: 
فيما أسلفنا في من الفصل» تبين أن هابرماس يريد مسن خصلال محاريقه 
للتحسيّن الي بالواسطات التقنيّة وعلم البايولوجياء يعد أمرا مرفوضاً لأسباب 
أغلتة وإتضاثة» وقاترقة إل اتسين أن شالك تفناز لات ترجه لا رر مانن 
نفسه فق اعتماده التنشكة والقسر القانون والاحتماعيّ وإِنْ كان ير بمرحلة إعداد 
تواصلة» إلا اله يقى _مترنا ويف امشاكل الأغلاية واقائنائ كرست المزيات 
وسحق الكرامة وانعدام المساواة» ولو أحذنا على سبيل المثال: موضوعة الجمعنة 


(1) أيان كريبء النظرية الاجتماعيّة من بارسونز إلى هابرماس» ص 355-354. 
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والتنشئة الاحتماعية» واليّ تتخذ مشروعاً لصنع الهوية الجماعية وخلق التضاين 
وصناعة وعي ورعاية إنسانية وماشابه» فهي بحقيقتها قسر زمييْ وشخصي 
ومؤسسان للأشخخاصء حاله حال القسر البيوتقٌ» فكلاهما يهدف إلى تحسيّن 
النسالة الإنسائيّة» ويحاول أن ينفذ مشروع التطوير والتنمية على لعفل الإنسان 
وسلوكه وإمكانيته. هذا مع الأحخذ بسلبيّة القسر من أجل التحسيّن أما مع الرأي 
القائل بايجابيته فإن هنالك تصوراً عاما يشير إلى ”أن تاريخ البشريّة كان دائما 
مسار تنقية. فالإنسان كما بين نيتشه هو اريخ انتقاء الإنسان. تاريخ الإنسان هو 
تاريخ ترويض الإنسان لذاته... فالبشرية كانت دائما في مسار تحسيّن... والتربية 
كانت دائما انتقاء جينيًا تلقائياء كانت دائما تقوية للجانب الحمالي في الإنسان» 
بهذا المعئى لاييقى هناك من تعارض بين الأخلاق والتقنيّة, لأن الأحلاق والتربية هما 
معا تحسيّن... وبذلك فإن المحافظة على مفهوم الإنسان لن يتحقق بحجيه 
وتحجيمه» بل بفتحه على الممكن؛ أي بتصوره كما هو في حقيقته. كونه محض 
إمكان مفتوح“©» ولعل هذا الرأي يقف في قبال رأي هابرماس الضد بالضدء إلآ 
أنّه ييقى» ف رأيناء اقرب للصواب. 
6- الحوار المثالي وإشكاليّة واقعيته 

إن الحوار المثالي ”لن يدور بالطبع إلا في مجتمع متحرر تحرراً أصيلا على 
حين أنّه في الظروف التاريكيّة القائمة يُعد افتراضاً مضادا للواقع" وهنا يقع 
هابر ماس قي مسألة الدور المنهجيّ فكلاهما بحاجة إلى الآخر من أجل التحقق. 
بالتالي فإن حالة الكلام المثاليّة والجماعة الكلاميّة الصارمة الدقة والإخلاص 
والصدق لابمكن أن تدّعي واقعيتهاء ”وليس من الواضح دائماً في كتابات 
هابرماس ما إذا كانت الجماعة الكلامية هي حالة مثاليّة فتقطء أم لما وحود 


بالفعل» أو ما إذا كانت مثالاً أعلى يمكن أن يتحقق على مستوى أعلى من التطور 


(1) عادل حدجاميء "مسألة التحسيّن الحين في الفلسفة الألمانية المعاصرة: سلوتردايك ضد 
هابرماس") مجموعة مؤلفينء ضمن كتاب البيوطيقاء ص 88-6. 
(2) روديجر بوبنئرء الفلسفة الألمانية الحديثة ص 256. 
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الغقاقي»”1)» ونحن نفهمها على أَنّها حالة غائيّة أي أنّها غاية يحب على الوعي 
(تارييا) أن يصل لها لكي ا ا ل هابرماس فكرة 
التكوين والتنشئة الاجتماعيّة عن بياحيه لخلق هذه البيئة» إلا أن الأمر أحذ بذلك 
انعطافة إشكاليّة أخرى وهي كيف يمكن تحقيق عمليّة التنشعة التحرريّة والستليمة 
لحالة الكلام المثاليّة بل والنقاش السّليم.مجمله؛ إذا كانت هذه التنشئة نفسها 
بجحاحة إلى معياريّة مثاليّة أي الإجماع بشأها وذلك أيضا مالا يمكن تحققه.اإلا 
اعتمادا على ماتقدم من مقدمات من الحالة المثاليّة والعالم المعاش المتحرر» وذلك 
كله عمليّة دور منطقي متكرر وكأنّه إحالات مستعجلة لغرض انماز التسق 
الفلسفي مضكيًا بالعفق :و الدق والتسويغ المطلوب. 

ومن جانب آخر لمشكلة الحوار فإن اللاوعي أو اللاشعور» الذي حاول 
هابرماس معالحة موضوعه عن طريق التحليل النفسيّ» لم يوله هابرماس الاهتمام 
الكاقي لكشف دوره في عمليّة التواصل» والحقيقة أَنّه ليس من الضروري أن تكون 
الحقائق الفردية ف النقاش مدركة بوعي وشعور حب تصل إلى إفهام الناس» فقد 
تتضمن هذه الآراء دعاوى لاشعورية» وهو حينما يؤكد على الدور العقلان 
الواعي في التواصل فهو لايعطي سوى القليل من الانتباه للعواطف اللاشعورية الي 
قد تتدحل في صنع رأي المناقش في الحوار» وفي ذلك هدم لبنية الحالة المثالية 
للكلام. 


7- سلطة فض النزاع ومشاكل الامتناع والربيية: , 


ا 0 النزاع لانت الصلاحيّة و لق" 1 أن ذلك يثير 
مشاكل عدة منها: 

أولةً: مشكلة فض النزاعات وإقرار حلول الإجماع: ”إن من يحاجج 
بجدية يستطيع في الواقع الإقرار بأن من يلعب ورقة زعم السلطة يحمد بالضرورة 


(1) مجموعة مؤلفينء التحليل الثقاقيء ص 91. 
(2) ينظر: المرحع نفسه» ص 98. 
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التفاهم المتبادل حول مزاعم الصلاحيّة. في حين أنه وفي الوقت نفسه. يقر 
بضرورة هذا التفاهم .ما هو تفاهم متبادل تام بغية الوصول إلى حسم هذه 
المزاعم”2 أي أن هنالك إشكالاً واضحاً بين من يتخذ من الجيحاج والنقاش 
استراتيجية للوصول إلى معن معين مسبقاً ويتوقف معه. وبين من يساهم في المحدل 
في سبيل فهم مشترك؛ وكأنّما الأول يتمتع بسلطة لا يمتلكها الثاني وهي إيقاف 
النقاش عند حد معين على أنّهِ الحق والمعيئ المطلوب. وإن من يريد إقناع الآخرين 
ياتكتخوامنة للغة انمعدا البعراتيعا مقنعا “لايد رواته يقر , «احليا بالنيملة الطففيلة 
لهذا الاستخدام للغة ف مقابل استخدام موجه نحو التفاهم المتبادل»2), لكن 
الإشكال يظهر حينما نبحث عن مصدر القوة في إقرار المعيى» ”وهذا الأمر لايمكن 
أن نبيّنه إل بشرط توفر محاحة؛ أي بشرط أن بحد من هو على حق»”0 وهنا يصبح 
الأمر مرة أخرى وكاأنّه دور» يجعل الطرفان غير متحصلين لعدم تحقق أيّ منهماء 
ولأنّهما معتمدان في وجودهها الواحد على الآخر. 

ثانياً: مشكلة الامتناع أو الارتياب من الحجاج ونتائجه:هنالك مشكلة 
واضحة للعيان تظهر مع المشاركة في الحوار واليجاج وهي مشكلة عدم المشاركة 
الفعّالة الواعيّة والسّليمة الي يطمح إليها هابرماس؛» وذلك بعا كرس الممتتنع 
والرييي. والأول هو من لا يشارك أصلاً في الحوار ولا يدخل فيه» والثاني هو 
من يوافق على نتائج اليجاج لا لأنّه مقتنعا قناعة عقلانيّة وواعيّة» بل لأنّه لايرغب 
في أن يُتبَذ أو أن يكون مرفوضاً احتماعيّاء7» والأول يقاطع؛ بيدما الثاني يشارك: 
والأول لديه مشكلة تحاه أصل الفكرة؛ بينما الثاني لديه مشكلة في نتيجة الفكرة» 
وكلاهما لابمثلان الصورة الى يرغب يما هابرماس للتواصل السّليم. وتلك مشكلة 
كبيرة قز كيان التواصل الافتراضي. 


(1) كارل اوتو ابل» التفكير مع هابرماس ضد هابرماس» ص 80. 
(2) المرحع نفسه. ص 80. 
(3) المرجع نفسهء ص 81. 
(«4) ينظر: المرجع نفسهء ص 58 و82. 
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8- مضمون الحجاج والخطاب التواصليّ المباشر: 

توجحد نقطة ضعف أساسيّة في اعتماد الفعل التواصليّ على الخطاب أو 
النقاش الحر والمباشر والسّليم» في أنه يرتكب إهمالين كبيرين للغاية هما: إهمال 
تخليل الخطاك «البامعس من حي رايا 0 والاتصال من جهة 
عر ى( ' وذلك يدل على أن هناك مشكلة حقيقيّة تنبثق عن التمكن البلاغغفي 
للمحاورء إذ إن المشاركين في انافك تشيكرن على 50 البلاغة» بل 
والمعجم المرجعيّ للدلالات اللغوية ما يجعل أمر الاتفاق بل وانحاحجة ضاف آمرا 
مفروغا منه قبل البدء به. أما الإهمال الثاني فإنّه يشير إلى أن الوضع المعاصر 
للإعلام يتيح له ور ف إدارة النقاشات والحوارات وقد لاتعد بامجره (وذلك 
يفشل مشروع الميجاج المباشر والتفاعل السّليم والمقبول) أو أن تكون خالية مسن 
الهيمنة؛ بل وموجهة لأجل إعطاء القوة والتأييد لرأي على غيره» وإن إدعى في 
البداية طموحاً تواضليًا يقصد الفهم والتشاور في سسبيل الحقيقة. 

كما أن التصاق التحرر والتواصل السّليم بعملية حجاحية يجعل الأغر عامط 
وغير بحديء فلا يمكننا القول بشكل مطلق: (إِنّه لايمكن التأثير على الجماهير 
بواسطة المحاحّات العقليّة ولكن الحجج الي تستخدمها وتلك الي تؤثر عليها تبدو 
من وجهة النظر المنطقيّة جداً متدنية إلى حد أنه لامكننا وصفها بالعقلانيّة إل عن 
طلريق القياس: و التلشبيه؟) 0 وهنالك هميش واضح لكل أصناف الحيجاج من أجل 
الحقيقة والذي لايتصف بكونه مباشراً وواقعياء كالجيجاج والحوار التاريخي 
المصطنع» عيك لبك أن جنس الحوار الذي لايقتضي أل كو اكه العومناورية 
مساهما فعليَا في بلورة الحوار لاينتمي على وجه الحقيقة إلى مبحث التواصل 
الجحاجي بالمعى الضيّق» فهو لايتضمن المحاورات السقراطيّة» كما لاتتضمن 
باعلا كار ل تر عله اللاطوت ناركن وها »سيسق أن السس اجات 
الحقيقية تستبعد الحالة الى يعيد فيها المعترض صياغة حجج الخنصم بالطريقة الي 
(1) ينظر: ايف جونريه» "يورغن هابرماس: التواصل أساس الاجتماع"» ص 168. 


(2) غوستاف لوبون. سيكولوجيّة الجماهير؛ ترجمة: وتقدم هاشم صالح؛ دار الساقي» 
بيررت» 1997. ط2. ص 85. 
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يرضى » مادامت نتيجة المساجلاات معروفة سلفاً...؛ ولذلك قد تضفي المساجحللات 
الحقيقية إلى نتائج غير منتظرة على خلاف المساحلات المصطنعة»17©. وهنا أنتكر 
على هابرماس كل بحادلاته المصطنعة مع الوضعيّة ومدرسة فرانكفورت ونيتشه 
وهايدغر وغيرهم من تيار مابعد الحدائيّة» ذلك لأنّه لم يدحل في حجاج مباشر 
وحقيقي بل إِنّه كان يحاكي الأموذج المصطنع للحوار. 

9- مشكلة حيّز المجال العام: 


يتصور هابرماس أنه قد نقل نظرياً حيّز المحال العام من المخنواص والنخبة» الي 
كانت مع تصور كانط للمجتمع الحديث وابحال العام فيه إلى نوع من العمومية 
لكل الأفراد الذين عليهم أن يشاركوا في التفاعل السّياسي عبر النتقاش 
والمحاحجات وصنع الرأي العام» وذلك في حقيقة الأمر يستدعي النقاش المباشر أو 
التمثيلي؛ وف كلا الحالتين لايوجد نقاش حقيقيَ وتفاعل حقيقي بين أفراد المجتمع 
المهتمين بالشأن العام في بحال سياسي يمثلهم أجمعين, فالنخبويّة الي ترب منها 
فابرمات؟ ققه وا عانق زرلكة نا لا مط ان مدن ما رار 
مفتوح في جمهور كبير لمواطن الدولة في مؤسسات مضمونة'”!؛ ولذلك سيكون 
امجال العام في نماية الأمر فضاءً للمثقفين والمهتمين والذين على دراية موضوع 
النقاش» بل والذين عتازون بالقدرة الججاحيّة والبلاغية» وتلك عودة للفكر 
النحبوي تر وقد حاول هابرماتن أن يكفل لاف العقومية مسن مجصلال 
التشريعات والشّروط المسبقة للحوارء إلا أَنّها في الواقع لاتحجدي نفعا بسبب عدم 
إمكانية تحصيل رأي عام جمعي من نقاشات منقوصة: لأسباب سبق وإن ذكرناها 
ف موضوع الممتنع عن التقييم والشخصية الريبية. 


(1) مقدمة عز العرب لحكيم بناني لكتاب مانفريد فرانك» حدود التواصل والإجماع: 
الإجماع والتنازع بين هابرماس وليوتارء ترجمة وتقدم: عز العرب الحكيم بناني» أفريقيا 
الشرق. المغرب؛, ط1» 2003؛ ص 15 (الهامش). 

(2) يورغن هابرماسء العلم والتقنية كايديولوجياء ص 134. 
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المبحث الأول 


هابرماس وشرعيّة النظام السئياسي: 


المطلب الأول 
مفهوم الشرعيّة وأزمتها: 

ع هابرماس سُبل تحصيل الشرعيّة للنظام السّياسيّ مدى إمكانية تحقيق 
رضى المجتمع على النظام الستياسي وممارساته؛ ولذلك بحده يقول: (إنّه ما من نظام 
سياسيّ يستطيع على المدى البعيد» أن يضمن لنفسه ثقة النّاسء أي طاعة أفراد 
امجتمع» دون الاستناد إلى أشكال معينة من الشرعية)»17). 

إن موضوع شرعية النظام السّياسي من عدمه. كانت ولاتزال من المواضيع 
المركزيّة في فلسفة السّياسة» فقد أخذ موضوع تحصيلها كثيراً 4 

والتحولات» فهنالك أنظمة اعتمدت على البعد الثيوقراطي- الدين» من خلال 
الولاء للتمثيل الالحي لهاء أو عن النوف من سطوة تلك السّلطات وقوقاء وكذلك 
كان هنالك أسلوب مغاير لما سبق» والذي جعل من الإرادة العامة والمباشرة سبيلاً 
للشرعنة مع دول المدينة اليونانية» واستمر هذا الاهتمام بالشرعية عبر التاريخ ومع 
العصر الحديث ونشوء الدول القوميّة بشكليها الجمهوري والملكي» وبالرغم من أن 
السّلطة المطلقة أو الدكتاتوريّة بقت على المنوال نفسه في تحصيل شرعيّتها عن طريق 
القوة وولاء المخوفء إلا أن تطور أشكال النظم السّياسيّة مع ظهور الدولة القوميّة 
نعل الأمر تتقسما من تحديد بين إنخاه التّياذة التَعيّة والإرادة الإطيّة أو الفردية 
للحاكم» وبسبب الويلات الي عانت منها الشعوب من الأنظمة الشمولية 
والاستبداديّة» انبئثقت الحاحة إلى الأنظمة الدعقراطيّة كبديل تاريخي» ورغبة من 
الشعوب في التحررء بعد الثورتين الفرنسيّة والأمريكيّة» أصبحت الددعقراطيّة هي 


00( يورغن هابر ماس» بعد مار كس» ص 1108 
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الشكل الأمثل للنظام السياسي الأغلب ف الغرب» وأصبح تحصيل الشرعيّة ا 
بالشّعب» وقراراته المباشرة أو التمثيليّة؛ولذلك فهابرماس يرى أن أصل الشرعيّة 
كامن في ”وجود مناقشات جيدة حول مطلب النظام الستّياسيّ للاعتراف به على 
أنّه حفيقي وعادل» والاعتراف يشمل وجود تقييم يعزو العدل والملائمة للوضع 
القائم ويعتبر الاستقرار أحد النتائج المهمة للشرعيّة. هذه النتيجة تؤحذ على أنّها 
استقرار الوضع الراهن والحافظة عليه ولكن قد يكون من الأصوب ربط الاستقرار 
بالإمكانات القادرة على التكيف مع الحجم للتوترات أو التغيرات ال تواجهه)7', 
وعليه نهنالك تحول وانعطافة كبيرة لآليات منح الشرعيّة أو تحصيلهاء عن تسراث 
الشّرعيّة التاريخي» كما كرا اننا فعلى الأنظمة السّياسيّة اليوم أن : نش أن شرعيتها 
معتمدة على نيل رضى الجتمع ا 0 
بورخ هابرماس لتمظهرات أزمة الشّرعيّة؛ منذ سولون””؛ ثم حضور فكرة 
الشرعيّة كمطلب للدولة وحكمها الأفضلء في كتابات أرسطوء ومن ثم عودة 
ظهور لفظ الشّرعيّة ومفهومها في العصر الوسيط الأوريَ» مع انتفاضات المزارعين 
والحركات الحرطقيّة(”"2» بل ويرحع هابرماس تاريحيّة الموضوع - الشرعيّة 


(1) مجموعة مؤلفينء التحليل الثقايء ص 81. 

(*) سولون (صولون) الحكيم (638 ق.م - 558 ق.م): واحد من حكماء أثينا السبعة» 
ولد من عائلة ثرية ف أثيناء أعادت إصلاحاته الدستوريّة» تقسيم المواطنين إلى أربع 
طبقات وفقا للدحلء .ما يسمح للمواطنين من كل الطبقات أن يُصبحوا أعضاء ف 
الجمعية التشريعية وف امحاكم المدنية» ليضطلعوا بالسلطات السياسية في (الجللس 
القضائي) وأقام المحاكم الشعبية الي يستطيع المواطنون أن يحتكموا إليها ويستأنفوا ضد 
قرارات موظفي الدولة. (ينظر: عزت قرنء الفلسفة اليونانيّة حي أفلاطون؛ منشورات 
جامعة الكويت؛ 1993» ص 18). 

(+») الطرطقة ع867©)3: وتعين باليونانية: الاختيار» وهي ابتعاد عن النظرية الدينيّة الأصلية» وهي 
تغير قِ عقيدة أو منظومة معتقدات مستقرة» ولاسيّما الدين» بإدخال معتقدات جديدة عليها 
أو إنكار اأخزاء لطائة يناعا نايا بعد لتر غير ابتوافقة بتع العتفل ادلي الذي نشأت 
فيه هذه الهرطقة. وقد نشأت أولى الرطقات المسيحية في القرنين الثاني والنالث» ومن ثم 
بلغت الغرطقة ذروا مع العصور الوسطى. (ينظر: حنة من العلماء والاكادكين السوفيتيين» 
الموسوعة الفلسفية» إشراف (روزنتال ويودين)» ترجمة: سمير كرم. مراجعة صادق جلال 
العظم وحورج طرابيشيء دار الطليعة» بيروت ط1ء 1974 ص 510). 
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وأزماتها- إلى أسبق من ذلك؛ إلى كل الحضارات القدرمة منها والأكثر قدماء بذلك 
فهي لاتخقتص بامجتمع الور ازئ الدنولة اللبديعة عط .وإن كانت مع الأخصيرة 
أحعذت شكلاً 55 امتاز ببعدٍ سوسيو-اقتصادي» تعود (عتبدب جذوره إل 
الصراع الطبقى"!'» ومع ناكم كور ورالك كلف الالمقسق انيجي التجررمة 
للحكم؛ على المستوى التنظيري؛ فقد تحولت من المقدس إلى الدنيوي» ومن 
المشروعيّة الأسطوريّة إلى شرعيّة تعتمد على علاقات دنيويّة» أي قانويّة وعقلاتّة 
وبيروقراطيّة. 2 إذن هنالك - وفقاً لهابرماس- مستويات مختلفة للتسويغ» هي 

أ- الأساطير. 

ب- وجهات النظر الدينية- الكونية عن العالم. 

ج- نظريات الوجود الفلسفية (مثل القانون الطبيعي). 

د- وأخيرا أخلاقيّات الخطاب. 

ويرى هابرماس أن مستويات التسويغ هذه تكون وفق نسق هرمي» إذ إن 
تسويغ المرحلة الأسطوريّة قد حلت محلها المرحلة الدينيّة-الكونيّة. وهذه الأخيرة 
حلّت محلها الأماط الوحوديّة للتفكير المرافق لتفسير القانون الطبيعيّء لكن هذا 
القانون أصبح» بشكل متزايد, رن يتعذر الدفاع عنه» كمصدر للشرعنة في العام 
المعاضرء وأن المصدر الجديد للشرعنة يجب أن يمتدء في النهاية: إلى العمليّات 
الاجتماعيّة والنقاش داعلهاء واليّ من خلالها تكتسب الشرعية. 5 النتياقات 

والافتراضات المسبقة للتسويغ أصبحت الآن بحد ذاتهما أرضيات شرعية تبئى عليها 

الصلاحيّات الشّرعيّة ع2 

ويظهرء بناء على ماسبقء أن التسويغ المقنع أو المتفق بشأنة كمصدر لتحقيق 
الرضى والقبول» هو أساس الشرعنة: لِأنّ الحقائق هنا هي تسويغات متفق عليهاء 


(1) ينظر: يورغن هابرماس» بعد ماركسء ص 190-188. 
(2) د بعر عب العلي معرور "دولة الحق ونظرية المناقشة: قراءة في الفكر السّياسي والحقوقي 
عند هابرماس" 3 ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماسء ص 106. 
07 ع0 لخ :7الماعل540 320 14012115 ,معدك سروه .8 135ع1ا100 :ع5 (3) 
ع 10]كلال 01 امعط 1" أداعضة 1ط -م0عل8 11 ودوك 
رع كتتاء» الطاء تدع 5ع ت/ع01. عع 12 1اعط. بحم // :مااط 
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وعليه فالتحولات التاريخيّة والمعرقيّة والبنيويّة إِنّما تمر عبر المصفاة نفسهاء وهي 
التسريغ» وهي تسويغات انبثقت زمئياً- ومع تطور الوعي الإنساني لهاء فجاءت: 
في البداية تسويغات الشرعنة قبل الدولة الحديثة (وقد بيّنا آنفا اعتمادما على 
الأسطورة والمقدس والقوة).وبعدها: تسويغات الشّرعنة مع الدولة الحديئة 
(موضوعة الموضوع التالي)» ثم تسويغات الشرعنة في بنية الدولة الحديفة (النيّ 
ستتبين مع أزمات المشروعيّة داحل بنية النظام الرأسمالي الحديث للدولة). 


مسوغات الشرعيّة في الدولة الحديثة: 
ير هابزمان أن الدولة الحديثة قد مرت بخمسة تشكيلات طرحت كنماذج 
قطيعة, وتحول, وكمحددات لمسوغات الشر عي( 


-1 


-3 


الدنيوة أو العلمائيّة: أحدئت القطيعة مع التسويغ الدييّ للشرعنة؛ 
القائمة على تأسيس الشّرعيّة السّياسيّة على تقاليد ديشِّة- كنسية 
نزاعاً كبيراً في الوسط الفكريّ والفلسفيّ استمر حى القرن التاسع 
عشر. وذلك شكل انعطافة في فهم شرعيّة النظام من عدمها. 

الحق العقلي- الطبيعي: تحولت مسوغات الشرعيّة إلى فاعليّة إحرائية 
عقلانية؛ فمنذ هوبس وروسو وكانط تشكلت أفكار داعمة لهذا النوع 
من التسويغ للشرعنة عبر الاتفاق العقلىّ والعقد الاجتماعي» أو التقرير 
الذاق للمصيرء بعد أن كان هنالك نوع من التصور السّاذج للحقوق 
الطبيعية. 

الرأسمالية والحق المجرد: وهنالك تشكل آخر مهم وهو الانتقال من 
الشكل المحرد للحقوق المدئية والمعتمدة على تصورات العقد الاجتماعي 
والإنسان الافتراضي في حالة الطبيعة» إلى نوع جديد من أنواع 
تسويغات الشّرعيّة عبر ربط الحقوق بالنظام الرأسمالي» أي إعطاء بعد 
اقتصادي لموضوع الشرعنة والتحول من سلطات الطبقات المهيمنة 
البرحوازية إلى سلطات أفراد الشعب. 


)1( يورغعن هابر ماس» بعد مار كس» ص 202-0. 
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اللتيادةة تشكل: مسالة النتيادة مظليا كيرة إفتكائة العترطيت وذ 
تحققت مسوغاقا (المشروعيّة الم بإتحاه تأييد الحكم المطلق فمن 
تأبيد حكم الأمير المطلق انطلاقاً من سيادة الشعب إلى التوفيسق ببعين 
السيادة الخارجيّة والنظام الديمقراطي لل كي و شعبيّة ف :وان 
موضوع الشرعيّة أصبح مرتبطا بقدرة الدولة على الحفاظ 5 سيادقا 
الداحلية والخارحيّة وقدرتًا على تحقيق القانون والالتزام به. 

الأمة: نشأ الوعي القوميّ داخل ثقافات مختلفة توحدها اللْغة في 
الغالب» وبذلك تشكل الأمة مفهوما داعما للشرعيّة مقابل تحرئة الدول 
أو الإمبراطوريات الي تنتج عن الحروب؛ وبذلك تصبح القوميّة مفهوما 
يؤيد مسوغات الشرعيّة للنظام السياسي الذي يتصور امحتمع مقسما 
ببئ الطبقيّة» لكن القوميّة قدف إلى تذويبها من أجل الحوية الأكبر؛ 
لذلك تشكل نوع من الشرعنة: وين الأخد بالنسيان مشكلة الدولة 
مابعد القوميّة أو الأمة» ونضيفها كتحول آخر لأزمة الشّرعيّة» واليّ 
سيؤسس لا هابرماس على أساس شرعنة الدولة القوميّة نفسهاء وذلك 
عر الأ عوذج اللإمتراطي التشاوري- القانوي. هذه التحولات ف شكل 
الشرعيّة تتخذ بعد قرا كارا إلا أن التحولات البنيوية للشرعية 
قد اتخذت أشكالاً أخرى: 


التحولات البنيويّة لأزمة الشرعية: 
يرى هابرماس أن الشّرعيّة في الدولة الرأسماليّة- الحديئة» تتحت كأزمة 
سياسيّة من خلال أزمات اقتصادية واجتماعية تراتبية» سيقت أزمة المشروعية 


السياسيّة, وهذه الأزمات 0 


-1 


الأزمة الاقتصاديّة: الي تؤدي إلى الصراع بين العمل ورأس المال» وهي 
أزمات في صلب النظامء وما ازدياد قوة الدولة وتدخلهاء إل استجابة 


(1) أيان كريب النظريّة الاحتماعيّة من بارسونز إلى هابرماسء الكويت,ء 21999 
ص 359-358. 
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لهذه الأزمات ومحاولة للسيطرة عليهاء رغم أن هابرماس لايدّعي أن 
الأزمات الاقتصادية قد احتفت بعد تدحل الدولة. 

أزمة العقلانيّة: وهي الأزمة الناتحة عن زيادة تدخل الدولة من أحل 
حل الأزمات الاقتصاديّة» وذلك عبر الاقتراض الدائم من أجل تأدية 
وظائفهاء وذلك يؤدي إلى أزمة ماليّة وتضخم مستفحل» وهي أزمة 
للعقلائيّة لأنّ المشكلات في هذه الأزمة هي ف عدم قدرة الدولة على 
التوفيق بين المصالح المتضاربة والمتباينة للمواطنين» والنيّ تنتج عن 
الأزمات الاقتصاديّة. وبكلمة أو يقصد بالعقلانيّة كأزمة: عدم 
قدرة التخطيط والضبط والترشيد على حل الأزمات الاقتصادية. 

أزمة الشرعيّة: تنبثق عن عجز الدولة عن إيجاد السّبل الكفيلة للتوففيق 
بين المصالح المتضاربة بين مواطنيها الذين تحكمهم., واليَ .موحبها تفقد 
الدولة مشروعيتها في أعينهم, لأنّها فشلت في مهمتها الأساسيّة» ومن 
ثم يصبح مسوغ وجودها موضع تساؤل وإشكالء وتنتقل أزمة 
المشروعيّة من البنية السياسيّة إلى التأثير» يحجم أكبر؛ على البنية 
الاحتماعيّة- السياسيّة. 0 

أزمة الدافعيّة: إذا أمكن احتواء أزمة العقلانيّة على مستوى النظام 
السّياسي الفرعي» حينئذ يتغير مشهد الأزمة وينتقل إلى النسق الثقائي 
والاحتماعي ليظهر بشكل جديد يتمثل في أزمة الدافعيّة» وال هي 
نتيجة لأزمة الشرعيّة» إذ يصبح المواطنون غير مقتنعين بالنظام وعليه 
يتضاءل الدافع للمشاركة'الستياسية: ما يشكل أزقة بنظدر اللسحفين 
الاجتماعي والسياسي. 


برى هابرماس أن الأموذج الديمقراطي السائد اليوم في الممارسة السياسية 


الغربية قد وئدت المتطلبات الاجتماعية لمشاركة سياسية واسعة النطاق إلى درحة 
فقدت معها القرارات الدبمقراطية الرسعية الصحيحة مصداقيتها. واليّ بيت أذى 
لتماسك امجتمع المدن لابمكن إصلاحه. فستكون المهمة الضاغطة الأولى للعالم 
الغربي ف العقد القادم هي مواءمة الازدهار والتماسسك الاحتماعي والحرية 
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الستياسيّة. لقد أدى هذا التحليل (غير المشجع) بالسّياسيّين إلى إ#مال السبرامج 
الاجتماعيّة وبالناحبين إلى عدم الاكتراث أو الاحتجاج. ويهيمن؛ اليوم. على 
الدوائر السئياسيّة في العالم الغربي» هاجس إعادة التوحيد الواسع النطاق لقوة 
السياسة على تكوين العلاقات الاجتماعيّة والاستعداد للتخلى عن وجهات النظر 
الايعازيّة لصالح تب توصيات منتظمة لابمكن تحنبها!!»؛ لذلك يمكننا أن نضيف 
أذينة تعر وهي أزمة النزوع نحو الأموذج التقليدي أو الكاريزميّ الذي ينفي 
بنية الأنموذج الديمقراطىّ الدستوريّ الذي يراد له أن يسود في العالم الغريّ وهذه 
مشكلة كبرى تواجه العقل الغربيّ بسبب محاولته الخروج من هذه الأزمة (أقصد 
أزمة فشل الديمقراطيّة في تبي البرامج الاحتماعية والانتخايّة ومطالب 
الاحتجاجحات) وكأنّما يريد رجال السّياسة في العالم الغربّ أن يجعلوا امجتمع يلجأ 
لمنطق الكاريزما أو القيادة الملهمة القادرة على حلول هذه الأزمة كما في النماذج 
المعاصرة من مقولات دعائيّة انتخابية في القدرة على التغيير وقد حان وقت التغيير 
وكأن الأمر مرتبط بقدرة الأنموذج - القائد- السياسي. وما سبق يتضح أمسر 
المشروعية» وأزمتهاء وإنتقالتها من المحتمعات التقليديّة إلى مابعدها. من المقدس 
الإهيّ إلى الديوئ > "الالتناى ومن لدي كلك البته اللقبوة اللتيابةة الب 
على الأس الاقتصادي إلى المحال الاحتماعيّ الثقافي- الإنساني (العوالم المعاشة 
ودوافع الأفراد في امجتمع). 


5 ,855275 20111621- 1805اعاقصه0) 1[ه100غوماوه2 ع1 ,كقطصسعطو! )١(‏ 
2001 رنأاءكناتاء 113553 رعع710طصة) ,1/111 ,واقصدء< :ةا 
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النسق الاقتصادي 
أزمة صراع العمل ورأس المال 


- الصراع الطبقي. 


تحاول الدولة التغلب عليها من خلال تدحلها في الاقتصاد 


النسق السياسي 
(أزمة العقلاتيّة وذلك لفقدان الدولة 
لشروط تحققها) و(أزمة الشرعيّة). 


محاولة حل الأزمة عبر الجهاز الإداريّ والدعاية 


التسق الاجتماعي - الثقاني 
أزمة الدافعيّة - أزمة ف دفع الناس للمشاركة في 


الاتتخابات والرأي العام وفعاليات تقرير المصير. 


نتيجة لأزمة الشرعيّة وتفاقم لها. 


مخطط (ه) 
يوضح تلازم الأزمات وانبثاق أزمة الشرعيّة حسب هابرماس 


ومن وجهة نظر هابرماس ”تعد هذه كلها الأكثر تمديداً وغطاون سيف أن 

السّياسة قد أصبحت شأنا براغمائيًا إلى حد كبير» وأن عخزون الإنتماء التفليدي أو 

الديي؛ والشّرعيّة قد تآكلت بوساطة عامل القوة الرأسماليّة» حيث لايشعر السّواد 

الأعظم من الجماهير بالإنتماء الحقيقي إلى النظام السّياسي» كما أصبح بالفمل 

معزولاً عنها إذا لم تلبي التوقعات... فلابمكن أن يَحُلَ نتاج الشرعيّة (بأشكاله 

السّابق) بشكل كامل محل التعريف الايجايّ للمخاطبين بالقرارات؛ من خلال القيم 
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الي تعرضها المؤسسات لتقوم باتخاذ هذه القرارات»”!). ويرى هابرماس أن أزمة 
الشرعيّة هذه تنطلق من منطلقات اقتصادية- رأسماليِة: لتخيم على النظام 
السّياسي» وتنعكس على الممارسة الاجتماعية للحق السياسي» ويتخذ هابرماس 
إتجاهاً معاكسا لمعاحة هذه الأزمات» فيبدأ من ابمجتمع باعتباره مانحا للشرعيّة» عبر 
النقاشات ف الفضاءات العامة» وعبر مناقشة مسوغات صلاحية النظام السياسسي 
ومدى شرعيّته, ويهذا الشّأن يقول: ”ريد أنْ انطلق من فكرة مفادها أن للجحملة 
الآنية (اقتراح الشيء الفلاني شرعي) المععئ نفسه الذي تؤديه الحملة الآتية: (اقتراح 
الشيء الفلاني يخدم المصلحة ا وترتبط مشروعية مثل هذه الضرورات 
اضوورات عصيل الشرعية] المتناسقة للصلاحيّة» بنظام تبريرات ممكنة» ونعبي 
بالشّرعَنة تبريراً من هذا التوع. إن ما تعنيه الصلاحيّة بالنسبة للنظام هو أن كل 
فرد يعبر عن موافقته للنظام يجب عليه أنْ يقبل أيضاً التبريرات الى تقترحها 
الشّرعنات الصالحة» هذا الإلزام يترجم عن بنية الترابط الناتجمة عن العلاقات 
الداحليّة بالنسبة لنظام التبرير») ويقصد هابرماس من منظومة أو برنامج 
التسويغات لتحصيل الشرعنة المقدمة للنقاش» تلك المحاحجات البيِ تتيح الاعتراف 
من عدمه» تشكل هيئة وممارسة النظام السّياسي» وذلك إِنُما يحصل بفحخص 
مقولات التسويغ للصلاحيّة المفترضة لشرعيّة النظام» وعليه إن ”معرفة ما إذا 
كانت المسوغات (مسوغات صحيحة) ترتبط فقط بالالتزام الفعلي من قبل مسن 
000 وليس بالملاحظة الحياديّة لما يعقبره هذا الممساهم أو ذاك في 
مناقشة كمبررات صحيحة ”2 وقد عبّر هابرماس عن هذا المعين للشرعيّة بقوله: 
إن الشرعية تعتي إمكانية الدفاع بوساطة حجج ثابتة عن ضرورة اعتماد نظام 


0 


سياسي» تريد أن يتم الاعتراف بهذا الأخير كنظام صائب وص حيح) النظام 


(1) مجموعة مؤلفين» العولمة: المفاهيم الأساسيّة» تحرير: انابيل مون وبيتسي ايفانزء ترجمة: 
آسيا دسوقي, مراجعة سمير كرم وزينب ساق الله الشبكة العربيّة للأحاث والنشرء 
بيروت» ط[]ء 2009. ص 33-32. 

(2) يورغن هابرماس, بعد ماركس» ص 215. 

)3( المصدر نقسه» ص 210. 
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العترعي سدق هذا الاعتراف. وللشروعتة! هق قدرة نظام سياس عل أن يكم 
الاعتراف 59 لذلك فإن عطوات تحصيل الشرعيّة والخروج من أزماتها هي: 
1- جعل النظام السياسي موضوع إشكال ونقاش» وكموضوع لنظام يعاني 
من أزمة الشرعيّة. 
2- إحالة النقاش ل الخال العام المنبثق عن المهتمين في الجتمع المدي. 
3 *بقاالةاخاكةى امول سويقات عند د ديا 
4- الإجماع”؟ حول تلك الشّرعنة» بالقبول أو الرفض له؛ بين الاعقراف 
بهء وبين إقصائه. 
ويجب أن تكون الشرعيّة وظيفة لفعل تواصلي» يمكن أن ثفهم على أنّها 
إضفاء الطابع المؤوسسي التدريجي للمعيار التداولي الاستطرادي» ل العجز المعيار ي 
المشا ر إليه (سابقاً في أزمات الشّرعيّة) يمكن أن يقر طن أشكالا: متطرفة فق تارقن 
النظم فتعود المنظومات للهيمنة على عوالمنا المعاشة والى تشويه التوااصل بحلولما 
الموسساتيّة غير الخاضعة لمعيار نقاشيّ تواصلى.© ويعطي هابرماس معن مغايرا 
الاشتعمال الالوف لمفهوخ الترعيّف بعد أن كانت تيعد شكلها من قوى غيرئنة 
أو معتمدة على اعرف والرعبء أو ولاء القناعة للفلل الإلههي (المقدس)» 
أصبحت (الشرعيّة) ت* تشير إلى الإدعاء الذي تدعيه الدولة بالنيابة عن نفسهاء 


(1) المصدر نفسه. ص 185. 

© لكنه قد يستخدم الإجماع بعل تصنيعه والهيمنة على أدواته إذا ماطال خحضوع المحجال 
العام طيمنة الاقتصاد وثقافة الإعلان والعروض الدعائية) وبذلك يتحول محال العام من 
منطقة سجال محايدة !! لى مصنع للامتثال الذليل والخاضع. وبذلك يصنع الإجماع ع الخدمة 
الاستهلاك» فالنظام الستياسي غير القادر على تقدم تسويغ عقلان لسلطة الدولة يجعل 
الساسة يستعينول زيفا جمهور عام للمناورة قِ حلق الدعم العابر والزائف؛ لذلك 
توحب على هابرماس» فيما سبق من بحثناء البحث ف فصل المنظومات أو الأنساق 
الاقتصادية والسياسية عن الحال العام عبر التأسيسات القانونية للحفاظ بدرع وقاية من 
اختراقها وسيطرقها على نتاج عوالمناء وفيما بعد إرادتناء وحقيقة الرأي العام. (ينظر: 
حون اهرنبرغ المجتمع المدي: التاريخ النقدي للفكرة.» ص 415-414). 

0 ععدء/ما دنه نومدع؟. لمأتاعط نماكم] 01 عناو لت عط 1 ,تعاأععطء5 لمعيه« (2) 


بتاعا ,عمط جزبدهى) عسصتطكااطبظ أههصمتعةمعص]! تساتصاكومن) عط1 ,كقصمعطة1] 
8 2010 01لا 
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الإدعاء الذي إن كان قوياً ومقنعاء فإنَّه مكن القول بأنّه يحب أن ينال الاعتراف؛ 
وتتشكل الشّرعيّة هنا اعتماداً على دعاوى الدولة ومطالبهاء وبالتاللي انعكاس ذلك 
على امجتمع» وهي بذلك تعبر عن أفعال كلامية موجهة للمجتمع» تمثل إدعاءات 
صلاحية وصحة وصدق!) ولذلك مختبر صلاحية تلك الإدعاءات في لمجال العام 
امحدد هاء لكن لايفهم من الإدعاء هو البرهنة الى تقوم يما الدولة على مشروعيتها 
كنظام سياسي» فمنطق البرهنة لم يعد كفيلاً لذلك: يقول هابرماس: ”م تعد 
التبريرات» إذن» تعتمد على البرهنة... وبما أَنّه لم يعد من الممكن على الصعيد 
النظريّ الدفاع عن صلاحيّة التفسيرات الفعليّة الأخيرة [للشرعيّة]: فإن الشسروط 
الشكليّة للتبرير هي الى تكتسب بنفسها سلطة للشرعيّة...هذه الشّروط نفسها 
افتراضات قبليَّة عامة وضرورية... الشّروط الشكليّة لتشكيل الإجماع هي النّ 
تستفيد من سلطة خاصة بالشّرعنة» أقصد بالشروط الشكليّة ال تحدد قبول 
دافع الموافقة20» ونستطيع أن بنحد في هذا المععيى» استعادة وضرورة إيتقا النقاش»؛ 
والصلاحيّة. وينعكس ذلك على كل النسق النظري الحابرماسي» مما في ذلك تناول 
موضوعة الشرعيّة وتأسيسها. 

إن وجود اتفاق معياري أنموذجيّ ”من خلال وجود اتفاق محكوم بإتباع 
قواعد وقوانين من منطلق أنَّها الضوابط الي اتفقنا عليها في ظروف نموذجيّة» مع 
الآحرين» هذه فكرة مفيدة لأنها توفر أساساً لتجربة فكريّة تخترق كيفية قيام النّاس 
بتفسير حاحاتقهم, ونوعية القواعد والقوانين الي قد يروهًا مبررة»... إن نظاما 
سياسيًاً عميق التورط ف عمليّة خلق وإعادة إنتاج أشكال منهجيّة من اللامساواة 
على صعيدي السلطة والفرص» نادزا ما سيشمتع مشروعية دائمة لدى سائر الفئقات 
عدا تلك المستفادة منه على نحو مباشر»... وإن النظام السياسي الذي يضع قلب 


(1) بحموعة مؤلفين» التحليل الثقافيء ص 81. 
(2) يورغن هابرماسء» بعد ماركس. ص 193-192. 
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لك الأشكال من اللأمساواة رابا على عقي اق علب برقاعة هو اللا امتيم 
باكشروعية على المدئ الطلويل»!!)؛ وبذلك فإن النقاش الخطابي هو أداة تحصيل 
الشّرعيّة من أجل تحصيل رضى المواطنين وتحنب سخطهمء ويتوحب أن يتوحه 
ذلك الخطاب إلى النظم والبئ السّياسيّ لغرض تحقيق المتطليات والأمل في 
مر جات واف مع إرادهم» وتعطي بأثر استرجاعي الاعتراف بالنظام. 

يؤدي الخطاب والتواصل دورين رئيسين في استكمال الاتصالات الي يؤديها 
الاقتصاد والبنيات الإدارية للدولة والنظام السياسي» وبتشخيص مهمة كل من 
العالم المعاش والنظام يمكن القول بأن التواصل التُظمي إِنّما يرسم الوظائف النظاميّة 
ف الدولة والاقتصاد بإتحاه الاستقرار والثبات» بينما تخلق الكفاءة الأغوية- 
التواصليّة إطاراً للتفاهم خالياً من الهيمنة ومتحررا من التبعيّة» وبين يي 
النظام تقودء وعبر تقنية ابعر الإنسانيّة إلى التمكن تدرييا من الطبيعة 
الخارجية مع الالتزام محري 0 لمنطق للعلوم الطيستة بن الكفاءة الفاعكةة 
واللغرية- التواضليّة تقدم ‏ بطريقة غختلفة تقاماء للها ثقاد من قبل السّوال المكرق 
وعلم الاجتماع النقدي» وهنا تتضح فحوى نظرية هابر ماس في الشرعيّة عبر 
ارتباط الأزمة بالانفصال بين العالم المعاش والنظام؛ ولذلك فالبحث في انتشار 
استعمار النظام للعالم المعاش» يعّدل هذا الموقف» يعي أنه عندما يصبح العالم 
المعاش والنظام منفصلين» تنشأ أزمة عقلائيّة التواصل. إن أرسحة ليقلا ينه عله 
لاامكن حلها بوساطة التكيف النُظميّ وحده؛ لأنّهِ إذا أمكن القول: إن الأنظمة 
تُعلم؛ والعالم المعاش يُتعلم؛ فلتعلم يمذا المعين غير فعال وليس بجماعي أو تفاعلي» 
ولا يمكن أن ينشأ وفقاً لتجريديّة المراقب الخارجيّ» فالشرعيّة يمكن أن نُضمن من 
خلال مشاركة المواطنين في العالم المعاش» وال تضم - جميع الأفراد بسالرغم مسن 
التجارب السَلبيّة الى قد تكون لديهم في علاقتهم بالحقائق النظاميّة. إِنْ الإدعاء 
بأن الديكقراطيّات الحدينة لا تستطيع أن تعتمد على النظم الاجتماعية على عو 
متبادل» هو جزء مركزيّ من نقاش هابرماس» وف تقديره يترتب على ذلك أن 
(1) ديفيد هيلد؛ نماذج الدعقراطيّة» ترجمة: فاضل جتكرء معهد الدراسات الاستراتيجية» 

بيروت» ط1ء 2006 ج2. ص 567-566. 
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الذول التعمراطبه لا كن أن تكون:وائقة؛. كل الثقة) بقدرة الحراء المكنوميين 
على تصحيح الأزمات العقلانيّة التواصليّة. ويجحب في حالات الأزمات هذه إعادة 
فتح القنوات القانونية والتواصلية بين النظام والعالم المعاش» والقوة الدافعة لمهذا 
يحب أن تأت من نقد الحياة اليوميّة وآثارها على السّياسة»'!' وذلك إِنَّما يتم عير 
النقاشيّة الي يسعى لما المواطنون الحاملون لعوالمهم الذاتيّة نحو فضاء التواصل جمدف 
الإجماع والتوافق بشأن الموقف السنّياسيّ والتشريع القانوي» وهذا الأخير عليه أن 
يردم اموّة بين النظام والعالم المعاش ف سبيل تحقيق شرعيّة النظام السّياسيّ بشكله 
الديعقراطي. 

وما سبق تتبين مديات الحاجة إلى معواقة القن النظام السياسي المعاصرء 
لفرض الوقر ف عند النانيس لقابرساست: اللاضه واشرعتنة»#ولذلك ينتعي الأنضين 
أن نتعرض لأساسيّ الشرعنة له وهما القانون ونظريّة الحق» اللذان يشكلان صورة 
من صور هذا النظام السّياسيّ (الديكقراطيّة) ومعياراً لتحصيل شرعيته. 


ما تع /الا ملو موكدع ا 2[1اطاع77 نصساكصط 01 عنا لم0 عط] ,وعاأععطعذ لمهو»د[ )١(‏ 
بجا8]1/ رعمط! منامىن) عمتطوتأطنظ [120922ضئعأص1 1 التستاصم) ع1 ,مممصعطاة1] 
.9 ,2010 بلعملا 
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المطلب الثاني 
القانون وشَرغنة الحقوق والنظام المتياسي: 

يقول هابرماس: ”إن الإتتقال من العقل النظريّ إلى العقل العملي»...[يعتمد] 
على نموذج التشاور أو النقاش» ففي الوقت الذي يتناقش فيه المشاركون في 
التشاور يمدف إحضاع أنفسهم بأنفسهم للقوانين المتفق عليهاء يقومون باللجوء 
إلى العقل العملى... بطريقة زاغهافة وذ كه رايها وتوا االاأويدرن شيف 
مدى الاعتماد في تأسيس نظريّة الحق على البعد التشاوريّ النقاشيّ من خلال 
الانتقال من مطابقة الذات لذاته إلى العلاقة الخارحية بذات ادر في عملية 
مشاركة نقاشيّة قدف إلى إجماع بشأن المخضوع للقوانين المتفق عليها وذلك هو 
الانتفال من العقل النظريّ إلى العقل العملي. وبقدر ما توفر الأخصلاق والمعايير 
الأخلاقيّة, المنتجة تواصليًا داخل العوالم المعاشة» نوعا من الواحبات» فإن القانون» 
المنبئق نقاشيّاء يؤسس الحقوق وينتجها.!©© 

ومن واحبات الأخلاق والقانون أن يُنشآ معن المواطنة الدستوريّة» ولأحل 
ذلك حاول هابرماس إرساء الدعائم النظريّة للتأسيس القانوني» وأعطى للقانون 
وظيفتين: 

1- إن القانون يمارس دور الوساطة بين النظام والمجتمع» وذلك مع الأنساق 

أو الأنظمة (الإدارة البيروقراطيّة والنّسق الاقتصادي). 
2- إن القانون بمارس دور الموسسة الْمشّرعنة والْنَظّمة لعلاقة النظام بامجتمع» 
وذلك بفهم القانون كسلطة تشريعية وقضائية. 

ويطرح هذا النقاش مسألة جوهريّة وذات صلة» لاستكشاف مايتعلق 
بنظريّة هابرماس القانونيّة» وال أعطت أعماله الأحيرة حول القانون اهتماما 
كرا نفك اتيت نطريته فق القانوقبالعالاقة بين بوظيفة القتالوة (اكرستيلة) 
(1) يورغن هابرماسء مقابلة خاصة؛ أجراها دومينيك روسوء بحلة القانون العام وعلم 

السّياسةء العدد6؛ 2007: ص 1338. 


(2) ينظر: محمد الأشهبء "فلسفة الحق في نظريّة الفعل التواصليّ ليورغن هابرماس"» ضمن 
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وحاحتها المستمرة لتسويغ أحلاقي (كمؤسسة). وهنا يبدو أن هابرماس يفصل 
بين نوعين اثنين من القانون: بعض القوانين تقوم بإدعاء إلى الحقيقة لمعيارية 
ومفتوحة للنقد وبعضها الآخر برد مسألة أنظمة ضرورية «(من حيث الكفاءة 
والإنتاجية). وبالإضافة إلى ذلكءفان تفسير هابرماس للقانون كوسيلة؛ ييبقى 
ضد التواصلي) هذا التشكيل سوف يؤمّن بدوره. الارتباط الوثيق للأخلاقيّة» ولا 
يرفض احتماليّة الأنظمة الواحبة والمتداحلة في القانون. ويرى هابرماس أن 
القانون الحديث يقع بين العالم المعاش والنظامء لأنّهِ عقلاني من ناحية العمليّات 
القانونية المؤوسسة والمؤمنة ف الولايات الديمقراطيّة الدستورية. وبالمعئ الآأخحر 
فالقانون يمكن أن يكون 8 أحلاقيّا» بينما هو ليس ا من التدخلات الحتملة 
للأنظمة المنظمة بصورة رمميّة للاقتصاد والمئياسة2!7؛ ولذلك نحده يناقش مراحل 
تدحل القانون ودحوله كشريك للعمليّة السّياسيّة» إذ أصبحت التعليمات 
القانونية كثيرة التفاصيل. ويحدد هابرماس أربع موجات لتحولات'الفاعلية 
القانوتيّة في الدولة الحدينة2: 
5 ِ 
1- حدئت الموجة الأولى خلال تشكيل الدولة البرحوازية المطلقة في أوريا. 
لقد نظم الاحتكار السّيادي بالقوة والالتزامات والحقوق لمتعاقدة 
للأشخاص الخاصين ليشرع تعايش الدولة الملكيّة القوية والسّوق ذي 
2- نظمت الدولة الدستورية البرحوازية في القرن التاسع عشرء وبصورة 
تدريجيّة» الحقوق الفرديّة ضد السّلطة السياسيّة للملكيّة, إذ تم ضمان 
الحياة والحرية والملكيّة للأشخاص الخاصين بصورة دستوريّة. 
3- مع نشوء الدولة الدستوريّة الليعقراطية في أعقاب القورة الفرنسية) 
01 لزامعط) 5أققطصعءط113 ظذ تآ :10011610ه1 ,تسعللءجا1 باعتط1ة34 (1) 
لاع تطاة31) ,أحمقآ لتتة #ااأقاتع85400 ,كقصقضعءط112 صا ,نمااعة ع1 لتالتطامه 
,1620135 1طنام انكة5 ,(لرعلكءن! تاعتطنةكل8ة نؤط 180160 ,وتعطاه 0طة دع 1لاءعدآ 


102002, 1996, 
)2( 1610, 7. 
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أصبحت الحقوق الاجتماعية للمواطنين» ف المشاركة في تشكيل النظام 
السّياسي» منظمة» لكي تؤسس سلطة الدولة الديمقراطية. 
4- وأحيرا ومع ظهور دولة الرفاهيّة الاحتماعيّة في القرن العشرين» كان 
النظام الاقتصاديّ للرأسماليّة- ولأول مرة- مكبحاً من خلال التشريع 
الذي يحافظ على الحريات الفردية والحقوق الاجتماعية. 
وق هابرفاى أن امبرل الفاتوكتة فوته الأخية العام إمكايية 
مقاومتها لمتطلبات العالم المعاش» من خلال الأعمال المنفصلة للدولة والاقتصاد. 
فقد أنحر كل بز ائطة حفط ترق الفردية ضد الهيمنة» ومن ثم بواسطة: جعل 
الأمر المتياسي اا وأخخيرا: من خلال ضمان الحريات والحقوق ضد النظام 
الاقتصادي. 
ويّفهم هابرماس القانون معلبية كوسيظ :و كموسسة على أنيما شلارمنان 
بالقالرن كز سيط رش ريطا بالقانون كمجال مؤسسي للخطاب العملي. إذ 
ينطيق القانون كوسيط على المنظمة القانونيّة للاقتصاد والدولة» وكذلك على 
تدخلات التعليمات السّياسيّة في التركيبات غير الرسميّة للعالم المماش. وكأمثلة 
للحالة الأخيرة؛ يذكر هابرماس قوانين المدرسة والعائلة» التي تسعى إلى تحويل 
سياقات التلاحم الاجتماعي؛ إلى وساطة قانونيّة من ناحية الأنساق المالية 
والبيروقراطية. 
هذه القوانين لاتحتاج إلى أي تسويغ أساسي ولكنها ببساطة عمليّة وظيفية. 
والقائرن كمؤسسة يحافظ على الاتصال القريب مع الأحلاقيّة. إذ تشير المؤوسسات 
القانونيّة» كالقانون الحنائي والدستوري» إلى تعليمات يجب أن توّسس بصورة 
معياريّة وذلك يبقى بحاحة إلى تسويغ من ناحية النطاب العملي الأخلاقي. 27 
وهذا التسويغ هو البعد النقاشي المؤميس لشرعنته» ذلك لأن امحاحجة هي الوحيدة 
القادرة على معرفة التأييد والمعارضة للفكرة قيد النقاش؛ ولذلك فالحق الناشيء 
ل ل ا 
إدعاء الحق من عدمه. واستنادا على ماسيق» فإن الإجراء الديمقراطي لإنتاج 


.8.م بوتط (1) 
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أشكال القانون» بصورة واضحة., يشكل المصدر الوحيد مابنعد افر 5 
للشرعيّة. لكن ماذا يوفر هذا الإحراء بقوته الشرعيّة؟ أجابت نظريّة الخطاب عن 
هذا السّؤال بجواب يسير وغير محتمل لأول وهلة؛ يجعل الإجراء الديعمقراطي 
للقضاياء والمساهمات» والمعلومات») من الممكن أن تحري بسهولة, بل ويؤمن 
خاصيّة استطراديّة لتشكيل الرغبة السياسيّة وأنّه بالتالي يؤسس الفرضيّة المعرضة 
للخطأء الى تسبب بالنتيجة الإنطلاق من الإحراء المناسب الذي يكون أكثر أو 
أقل تاذ ته و كن :ذللك يسك نكر جل ا دنقانت )"1 ,وتلاف الجارسنسة 
الديعقراطيّة إِغا هي موضوع النقاش» وأداته» وبيئته الب يمكن من خلالها صل 
شرعية الفإنوت واكويعن عدية ولكن كيف نتصور الحق المو سس نقاشياً 
و ل م الي يرفضها هابرماس مبدئيا؟ أم اله 

والحق له ويفضل “نظام رخ نت ان بالصفة القانونيّة الي 
مضو اند نارهم اناميا" الو 1 
الديمقراطيّة الحديثة فيهما: إما تضحم الدولة» أو ضمورها وانكماشهاء وهما يعمثلان 
نموذجين للدولة, دولة العناية والدولة الدركية» أو الحضور الفوي للدولة أو 
الاحتفاء التام للدولة': وللخلاص من ذلك فهنالك خخطوتان: الأولى في التوسيع 


(») مابعد الميتافيزيقي: مصطلح سنه هابرماس للدلالة على أنْ المرحلة الأسطورية وما بعدها 
الميتافيز يقية كما صنفها كونت) واليّ يرى فيها هابرماس أنّها ارتبطت حي بنتاج أعق 
النزعات العلموية الوضعيّة, بارتكاز الأخيرة إلى أبعاد ميتافيزيقية كمباديء لاتنطلق 
من واقع عالمها الخاص (العالم الطبيعي)» فيجب الارتكان إلى مرحلة جديدة في الكشف 
عن الحقائق بكل أصنافهاء وهي مرحلة مابعد الميتافيزيقا وال تتجلى هنا بكوفها تاج 
التفاعل الاحتماع والتوافق الخطابي حول التسويغات المعقولة حجاجيا لكل عالمى مسن 
العوا لم الثلاث (الذاي والاحتماعي والطبيعي). 


ه71 بلاط مدل ,"كدممهل]8 0ه ماعط ومن تحاعظ م1 أملىن5أو0" ,كمقمطعءطة11 )١(‏ 
,1996 ,نهآ 20ة 17 مزع8/400 ,ركقمتاء 112 نا رعقطع] 


(2) عبد العلي معزوزء "دولة الحق ونظريّة المناقشة: قراءة في الفكر السّياسي والحقوقي عند 
هابرماس") ص [11. 
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القانرنى لمشاركة المواطنين في تشكيل الفعل السياسي» وثانيا:الاتفكالة من اليسسة 
التسفيّة للسلطة السسياسية؛ لذلك فإن هابرماس يحاول تحقيق ذلك عبر ثلاث 
مراحل هي: 
1- التأسيس لنظام ديكقراطي يحفظ الممارسة القانونيّة. 
2- حفظ الحقوق الفرديّة (الحقوق كحريات) في مقابل التسقية السياسية. 
3- ضمان الحقوق (الشخصية والاجتماعيّة) في مقابل نسقية الاقتصاد. 
يقول هابرماس: ”يمكن اعتبار المعايير القانونيَّة إما تجرد أوامر معي قيود 
واقعيّة على نطاق شخصياتهم للعمل» واتخاذ فخ استتر نيحي لاج نحسوبة 
لانتتهاكات القرار المحتمل» وإما ألها مك أن يل موقفا أدائيا إذ ينظر إلى 
المعايير باعتبارها مباديء صالحة وباعتبارها امتثالاً. إن للمعيار الفانوني صلاحيّة 
كلد تكفل الدولة :فين ف زوفت رواحت أولا: تضم الدولة الأمفال الستدل» 
بدافع من العقوبات إذا لزم الأمرء وثانيا: فإنّها تضمن الشّروط المسبقة لتكوين 
الوؤيسيّة المفروعية للشيار تشتف يت ركرن :"اتماء مدلا العرانا للفائوية0, 
وتر ف عابرفان أن عتالك اقختار ين توفي أنتناي الوجاهف نحن الوهلجه الأول 
لصالح المنهج النظريّ للخطابء وبكلمة أخرى» هنالك مبررات لصلاحيّة نظرية 
الخطاب تظهر ملازمة بحرد أحذنا بالمنهج. وذلك يتبين من خلال تحليل: 
|- وجهة نظر النظريّة الاجتماعيّة فإن القانون ينجز اجتماعيًاً الوظائف 
المتكاملة» جنباً إلى جنب مع النظام السّياسي» المنظم دستوريّاء وهنا 
طن الفانؤن ثاميا للج ١‏ يسينط ناح واعتسق الكاسدن 
الاحتماعى. وهو يعمل بذلك نوعاً من "حزام نقل" أو وساطة تلتقط 
تراكيب مألوفة للتميز المتبادل (المساواة) في الخطابات وجها لوحه؛ 
وينتقل هؤلاءء في شكل بحريدي بل مرتبطء إلى الخطابات المنظمة 
بوساطة مع الآخرين المشاركين في الخطاب. هذا التشابه التركيي بين 
القانون والفعل التواصليّ يشرح لماذا تعطاباتهم, وبالتالي فإِن الأشكال 
صهذاات للا تلاط مم1 ,"مصدهل8 لمه كاعهط معء تاعء8 0غ املرعكاوه8" ركقتطيعط 13 (1) 
146 هآ 220 /ا1ممعل40 76 ,كقطمع6 112 دا رقطع]ا 
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الانعكاسيّة للفعل التواصلي» تؤدي دورا بنَاء في إنتاج (وتطبيق) المعايير 
القانونية. 

2- تصور النظريّة القانونيّة» والذي يجعل من الأمر القانوق الحديث قادراً 
على تحصيل شرعيته من فكرة تقرير المصير: حينما يجب على المواطنين 
أَنْ يكونوا دائماً قادرين على فهم أنفسهمء وأيضاً كمؤلفين للقانون 
الذي يعودون له كمخاطين ‏ (0) 

يو كد هابرماس على أن الوظيفة التكامليّة الي يؤديها القانون والأنظمة 

السّياسيّة» المنظمة دستوريّاء لا تعتمد على آليات قسرية إذا أسست على بعسدت 
تواصلي - تشاوري. إذ تُشَرّع هذه السّلطة المنسقة نفسها عبر اللجوء إلى مبداً 
عالميّ هو تقرير المصير. ومن ذلك ينبغي على المواطنين أن يفهموا أنفسهم كجهة 
واضعة وموجهة للقانون الذي يخضعون له. ومع للق قن 1 رت شي 
يجب أن تصاغ بعبارات تستوعب مدى التعقيد والتنوع للمجتمع الحديث المتعدد 
الثقافات. أما بالنسبة لنظام سياسي اعتبرت فيه (المساواة) كمطلب فعلي لمجموعة 
متنوعة من السّكان غير متجانسة ثقائياً وأخلاقيّاء فأنّ القواعد الإحرائيّة للتفاعل 
النقاشيّ هي الوحيدة الئي تمدف إلى تحقيق توافق عقلان في الآراء يمكنه تحقيق دور 
'الذات' اللازم لإستدامة فكرة حق تقرير المصير الذي قد تستحسنه السشلطة 
الشّرعيّة للنظام الدستوري والقانون الستياسي.©) 
المعايير السّابقة ولاسيّما مع مقولة تقرير المصير تدعو الفكر الهابرماسي» لأن 
ينظر للحق بكونه كليّاء وينظم المصالح والحريات (لمعاللجة مشكلة التعدد)» وذلك 
اعتمادا على مشروع التواصلء فالعقلانيّة التواصليّة ”وهي حافز العقل العملي؛ 
تقدم عار يتيح الحكم على شفافيّة السبل الاحتماعيّة» وهي تنيح كذلك تصور 
بناء الحق» ويفترض مسبقا تعميماً كليًا للمصالح بوصفها جملة للشروط الضرورية 
لاتفاق الحريات؛ وأن الكل هذا في الحق هو نفسه الكلي في الأخلاق» إلآّ أنه لا 
.6 ,نط1 (1) 


,20111608 بعععطمة عتاطلام عط عمتتءدع1 :كقممءطدآط ,ممكمطه[ عمتايسهظ (2) 
,2006 ,ههلا بتع!8 220 00012آ 
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يبدر على أنّه معطى» بل على أنه مطلب يتحقق ضمن التواصلء وأن بجمحث 
هابرماس يندرج من هذه الزاوية وفي هذا الرصد المعاصر للكلي» ذلك الكليّ الغي 
بالغريّة العترف نا واللفيولة2702: وذلق هو“ الاضاز الناط بالعقلاتة التواضاية 
المنتزعة لهيمنة فلسفة الوعي والذات. 

ومن أحل تحقيق ماسبق من الكليّة المعترف يما من جميع أطراف الاهتمام 
والمشاركة؛ تطفو مرة أخرى موضوعة الافتراضات المسبقة» وال لاتتفك عن 
الفكر المحابرماسي» فبالنسبة للافتراضات المسبقة لكل الخنطابات المادفة إلى فهم 
متبادل» بما فيها دائخل التشريع القانوني ونيل الشّرعيّة له "يعلم جميع المشاركين 
وبطريقة حدسية أن اتفاقاً مرتكزاً على الاقتناع ليس ممكناء إن يكن نين 
المشاركين في التواصل علاقات متكافئة- علاقات اعتراف متبادل» ولا استعداد 
ضمي لأحذ التقاليد الخاصة بكل منهم بعين الاعتبار» وتعلم الواحد من الآخر»... 
وبقدر ماتكون معرفة الواقع كدر فعا ف الترافق على العابر مارسية التفسوق 
والواحبات المتبادلة» فلايتعلق التقييم المتبادل بالأداء الثقاق ونمطالحياة. بل 
بالافتراض المسبق؛ بأنْ كل شخص باعتباره شخصاً يمتلك القيمة نفس 26 
لذلك فزن اتلقوى؟ اللذائة حني" هارما متشكل اانا وسطلفا للاستيين 
الحقوق السئياسية» وال منها يتوجه نحو قانونية الديمقراطيّة» وديمقراطية القانون. 

وف النظر لشرعيّة القوانين وآلية الاتفاق بشأفاء بحد هابرماس يتساءعل عن 
كيفية إمكان إرساء شرعيّة للقوانين» مع وجود إمكانية أن يغيرها الْشّرع مي 
ماشاء» وف أي وقت أراد؟ ويعقب هابرماس بقوله: (إِنّهِ حي معايير الدستور قابلة 
للقن ينا وح المعايير الأساسيّة الي يعلن الدستور أنّها غير قابلة 00 
تشارك كل قانون وضعي , المصير نفسهء إذ يمكن إبطالها بعد تغيير النظام»... 
قدمت النظريّة السّياسيّة جواباً مزدوجاً على السّوال عن الشرعية: 0 
وحقوق الإنسان» يحدد مبدأ سيادة الشعب يف سي بسبب خصائصه 
الديكقراطية» توقع حقوق الإنسان على نتائج شرعية» ويعبر هذا المبدأ عن نفسه في 


(1) جاكلين روسء الفكر الأخلاقي المعاصرء ص 77. 
(2) يورغن هابرماس» 'عن العلاقة بين النظريّة والتطبيق"» ص 92-91. 
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حقوق التواصل والمشاركة الىّ تضمن سيادة المواطنين العامة وفي مقابل ذلك 
ترسي حقوق الإنسان... قواعد سيادة للقانون تكون شرعية بحد ذاتهاء بجمسب 
وجهى النظر المعياريّتين هاتين» يجب على القانون المصوغ, أي القابل للتفييرء أن 
يحصل لنفسه على الشرعيّة كوسيلة لحماية سيادة الفرد الخاصة وسيادته 
كيؤاط 112 وين تلك فيد أن ماررهاين قور "بيدا المتحيادة كفس مسرظط 
أساسيّ لشرعيّة القانون في الدعقراطيّة» فهو الذي يسمح للمواطنين بحقوق تكفل 
لهم إمكانات المشاركة المتساوية في بلورة الإرادة العامة وال تكتسي بطابع 
الموسسة القانونيّة؛ لتقرير إرادقهم السسياسية))00؛ ؛ ومكن وفقاً لما تقدم اثارة 
التساؤل: ”ماهي الحقوق الأساسيّة اللي يحب علي ا الأخوان والمتساويك أن 
يعترفوا يما بعضهم لبعض» إذا أرادوا أن بتعطمو ا غيقهب: لخر لك توسنانان”القنسنا نرق 
الوضعي؟ تجمع هذه الفكرة ممارسة كهذه, و يي 
سيادته» وخلق نسق من الحقوق.... وهنا يجوز للقواعد؛ الى قد يمستطيع كل 
المعنين كمشاركين في خطابات عقليّة أن يوافقوا عليهاء أن تتطلب الشرعيّة» ففي 
الخنطابات يريد المشاركون التوصل إلى آراء مشتركة إذ يحاولون أن يقنع بعضهم 
دانسا اسيك الححج ”7 وبذلك يتحقق الرباط الداخليّ بين سيادة 
الشعه وعقوق الإنشان ي أن الأخيرة تمأسس شروط التواصل اللازمة لبنيان 
إرادة سياسيّة عاقلة؛ وبتأسيسهما لبنيان الإرادة الدمقراطيّة» تتحول السّيادة 
السّياسيّة إلى قاعدة لإضفاء الشّرعيّة وتستقر حينها على أنّها علمنة للسياسة 
ا 

ويرى هابرماس ف ممارسة النقاش وتحقيق الإرادة الديمقراطية (عقلنتهما للحق 
وشرعنته) أنّها تؤدي إلى “ميّر عمليّة بناء الرأي الدكقراطيّة» لتصبح دستوراً لدولة 


(1) يورغن هابرماس, الحداثة وخطايبها السياسئ» ص 212-211. 

(2) حسن مصدقء. يورغن هابرماس ور لوا ورت النظريّة النقدية التواصلية 
ص 191. 

(3) يورغن هابرماسء الحداثة وخخطابها السياسي؛ ص 213-212. 

(4) المصدر نفسهء ص 213. 

(5) المصدر نفسهء» ص 223. 
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القانرن.... فالمواطنون يريدون تنظيم حياتهم المشتركة بحسب مباديء تحصل على 
موافقة راسخة, لأنّها مباديء تخدم مصلحة الجميع بالتساوي» جماعة كهذه همي 
جماعة مبنية بواسطة علاقات اعتراف متبادل» يتوقع بحسبها كل من أعضاء هذه 
الجماعة أن يُحترم كلشخص حر ومتساو)”؟. 

وذلك ما يعطي حيرا كبير؟ للحرية الإنسائّة ومحاولة التحرر من نسقية النظام 
السّياسي من أحل شرعنته وتحقيق المشاركة الفعّالة للمواطنين في صياغة القرار 
السّياسيّ من جهة والتشريع القانون لما يعنيهم من جهة أخرى؛ فبالنسبة لهايرماس 
لايمكن أن يكون القانون مستقلا عن المجتمع وليس بالباطيّ النمو بالنسبة له. إن 
القانون هو عنصر أساسيّ في النظام الرأسمالي» ويعتبر هابرماس هذا النظام مشبوهاً 
لتشجبعه النّاس على معاملة الآخرين كآلات إنتاج وليس كنظراء. إِنْ القانون هو جزء 
أساسيّ في إعادة صياغة المجتمع؛ (وذلك تبين في إعادة بناء العالم الماش تواصايًا في 
الفصل الثاني) فالقانون بقدر ماهو قوة إلزاميّة فهو يفل وصيفا للدولة الإدارية 
البيروتراطيّة الموسعة» وهو في الوقت نفسه غين بإمكانيية حرة وحصن للحرية 
الشخصية. وفعلاً فإن الحرية الشخصية امحميّة عن طريق القانون هي حالة ضرورية 
لنظام صناعة القرارت الشُرعّة: "وفققط غندما يكون المشار كون أحراراء وغير مكرهين 
فإنّهم يستطيعون مقابلة الإدعاءات المعياريّة لذلك النوع من النقاش» الذي يودي إلى 
نتائج غير شرعيّة, بقدرة تواصليّة- أحلاقيّة- قانونيّة, تحمل النقاش الفعّال أداة لهم. ©) 

إن القانون يمكن أن يكون شرعيّاً معن الخطاب العمليً الأخلاقي» ليس لأنّه 
يدمج قيم صحيحة أخلاقياً وملموسة واقعيّا بل لأنّهِ يعتمد على العقلانيّة كمفهوم 
تصوري عملي كثل بواسطة المباديء الديمقراطيّة في التشريع والقضاء والإدارة 
القانو 60 


(1) الصدر نفسه.ء ص 188. 
اطمعطآ ادع نخ2ن) ذخ 080 :عكتتامء5لل 5أكحمتصمءط113" ,مللصممءع؟ اعقطء18/1 (2) 
,2003 132113137 ,813 ,116 .7/01 ,"له7/1ع11 هآ ةقلط رععوموعءطتك 01 
77 
01 لرمعط) 5'مقصعطة1؟ 1 تاهآ" :لالم سآ بلمعلرء12 معتطاد81 (3) 
.12 ,"للكقآ ته اطاتصمعل740 رومملاعة ع كلغهء 1 طن لاتتلامء 
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يعطي هابرماس ميزات ثلاث للقانون الحديث: 

1- إنّه إيحابي (يشرح رغبة مشرع القانون ويوضحها). 

2- إِنّه شرعي (يطبق للإبعاد عن الانحرافات عن المعايير). 

3- إِنَّه رسميّ (إن مايكون غير ممنوع قانونيّاء مسموح به). 

ف هذا اغال يكون القانون الخديك ابيا في النظام -النّسق الوظيفي» الذي 
ولو المعلى أيه شاه للمشادرة الأخلاقيّة» إل أن هابرماس يناقش ماهية القانون 
على المستوى مابعد التقليدي للنشوء الاجتماعي؛ وهو يرى بأنّه لايزال يعتمد على 
لمباديء الأحلاقيّة الي بقيت مفتوحة للنقاش» إذ إِنْ القانون الحديث ككل يبقى 
بحاحة إلى تسويغ» ويمكن أن ينتقد) وبصورة مفصلة ليكشف النقاب عن طبيعته 
النظاميّة (التّسقيّة) وعبر الشّروط التجريديّة والقبليّة لإدعاءات الصلاحيّة الثاملة, 
بذلك يضيف هابرماس ميزة رابعة هي: الأحلاقيّة الإتيقيّة من جهة الإطار المسبق 

7 8 5 ٍِ 
والقبليّ للتشريع. والأحلاقيّة العمليّة ال تراعي العوالم المعاشة من جهة أحرى. والميزة 
الأخيرة بشقها الإيتيقي؛ تمثل اللهانب المثالي و اطروخة كابرسدان ستول انان 
السياسيّ والقانويء وإِنْ كانت تمعل من الأنموذج الحديد للحق تحريراً لعقل إحرائي 
عن طريق النقاش» ويستطيع هابرهاس من خلال نظريته في الحق اخحتلاق مفهرم 
إحرائي مثالي للتداول وإتخاذ القرار» يمكن بفضله التوصل إلى تفاهم دعقراطي من دون 
استنتاج صحة هذا التفاهم من أي تطابق بينه وبين مضمون أخلاقيّ سابق ومادي 
(عملي).© وذلك هو الحانب المعقلن من الممارسة السّياسيّة» ففي الأنموذج المعقلسن 
للسياسة والذي يقترحه هابرماس ”تخضع شرعيّة امغابير ميلا لتطابقها مع مقتضيات 
التوافق الكو [الكلي] والذي يحدد وجهة نظر الأحلاق. وبذلك تتبين الأهمية البالغة 
لأحلاقيّات النقاش 0 ونفهم مماسبق مدى أثر الْبُعد الأخلاقي النظريّ والتطبيقي في 
عمليّة التواصل والنقاش المعقلن للنظرية والبراكسيس الستياسي. 

6-7.م ,وذ16 (1) 
(2) اولفيه كايلاء "ملائكية نظريّة الحق البحتة لدى هابرماس"”, بحلة القانون العام وعلم 
السئياسة العدد6: ص 1395. 


)3١(‏ حسن مصدقء» يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقدية التواصلية) 
ص 195. 
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شرعي | أخلاقي واتيقي 


مؤ سسة 
مع القضاء والسلطة التشريعية على خٍّ 
شكل موقف أدائي. 
5 عبر التنسيق بين إرادق الستّيادة والحقوق» بين كون الإنسان فردا 
2 وسقها جر ركرومزاط 542 سراد “ين شبياةة المع 
أسس شر عنته 
وحقوق الإنسان» تتحول السّيادة السياسية إلى قاعدة لإضفاء الشرعية, 
عند هابرماس 7 


وتستقر حينها على أنّهها علمنة للسياسة وعقلنة لحا وذلك عبر نوع من 
النقاش والتحقق لفاعليّة التواصل الشفاف. ا 
جدول (5) 
يوضح ميزات القانون ودوره وانعكاسه في المجتمع 
وكيفية شرعنته حسب هابرماس 


وتَأسيسا على ماسبق» يجب عرض تصنيفات الحقوق لدى هابرماس» وكيف 
استطاع أن يؤسس لنظريّة الحق» كمنطلق في تقعيده لمفهوم الديمقراطيّة القانريّةء 
ذلك أن المسألة الديمقراطية هي بالأساس مسألة قانونيّة» لأنّه عندما يجتمع أناس في 
تمع معين, فإِنْ هذا الاجتماع يقتضي ضرورة وجود قواعد تؤسس بدقة حياتهم 
المشتركة» وتنظم علاقاتهم؛ فليس هنالك بجتمعاً من دون قواعد تضبط مساره 
وهي اليوم القواعد القانونيّة'!)؛ ولذلك كله تفل ركيزة الحقوق وأصنفها 
ومستوى حضورهاء في الممارسة السّياسيّة» وارتكاز الأخيرة عليهاء يجعل النظام 
السنياسي واضح المعالم؛ بشكله وشرعيته. 


(1) دافيد فونيسكاء "اثر هابرماس ف الفقه الدستوري المعاصر", بحلة القانون العام وعلم 
السّياسة» العدد6.» ص 1424 (المهامش). 
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المطلب الثالث 
الحقوق: تصنيفاتها. وشرعنتها عند هابرماس: 

يصنف هابرماس الحقوق إلى أقسام ثلاثة هي (ا) 

1- الحقوق- الحريات (الفردية). 

2- حقوق المشاركة السياسيّة. 

3- الحقوق الاجتماعيّة. 

وهذا المقسيف يعن نينا داعا لما أنتجته لوائح حقوق الإنسان بالتتابع» 
فالحقوق المدنيّة (الحريات والحقوق الطبيعيّة) قد أنتجها ومأسسها الفكر الليبرالي» 
وألحقت بما- فيما بعد- الحقوق السياسيّة؛ وأما الحقوق الاجتماعيّة والاقتصادية 
فقد مأسسها الفكر الاشتراكي”» وقد ضمت هذه الحقوق بقوانين دوليّة 
ووطنيّة» اعتمدت على الإعلان العالمي الحقوق الإنسان لعام عام 1948) والعهيد 
الدولي للحقوق المدنية والسياسيّة» والعهد الدولي للحقوق الاقتصادية والاحتماعية 
والثقافية عام 21966 وقد حورت هذه الوثائق الدولية الفلاث» حقوق الإنسان 
الأسائة اغا فليا 0 لمدونة عالميّة للحقوق الإنسائيّة © 

يقول هابرماس: ((مامن شيء ير سخ الوضع القانون الذي يستمد مرجعيته 
من ذاته وهو وضع المواطن, إلا الحقوق السّياسيّة» أما الحقوق بالحريات وهي 
حقوق سلبيّة» والحقوق الاحتماعيّة» فيمكن أن تمنح بشكل أبويَ») ويقصد 
بذلك أن حفرق المشاركة السّياسية هي الوحيدة الي ستكون بتماس مع كون 
المواطن» الذي يطلب ويرغب بحقوقه. قادرا على أن يشرعن النظام السياسي 


(1) يورغن هابرماسء الحدائة وخطايما السياسي» ص 197-196. 

,2( ينظر: حافظ علوان» حقوق الإنسان» جامعة بغداد- كلية العلوم السياسيةء 22009 
ص 273-70 وينظر أيضا: عبد العلى معزوزء "دولة الحق ونظريّة المناقشة: قراءة في 
الفكر السّياسي والحقوقي عند هابرماس"» ص 114. 

(3) الشّافعي محمد بشيرء قانون حقوق الإنسان: مصادره وتطبيقاته الوطنية والدولية» منشأة 
المعاروف بالاسكندرية» طق 2004 ص 35. 

(4) يورغن هابرماس, الحداثة وخطاها السياسي» ص 196. 
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ويستطيع أن يقرر مصيره بحرية» وذلك عن طريق إمكانية النقاش والمحاحجة بشأن 
مواضيع هذا الحق؛ ورعايته قانونياء وأما الشكل الأبوي كما أسماه هابرماس؛ فهو 
الدور الفوقي الرعاييّ الذي تمارسه الدولة» فالحقوق -الحريات لاتعطي شياء 
فيكون دورها سلييّاء لأنْ الإنسان يمتلك الحقوق سلفاًء وعل الدولة أن تحافظ على 
عدم انتهاك هذه الحريات» ومع الحقوق الاجتماعية فإن الفوقيّة المهيمنة للدولة 
تتجلى«بصوزة تركيز: الحق المواطي في اخرءات التأمين والتعليم والصحة؛ وكأنّها 
دولة خدمة وتحقيق مطالب اجتماعيّة؛ إلا أن الحقيقة الجوهريّة لمفهوم المواطنة والي 
تقرر الحالة القانونيّة للإنسان» وكذلك الى تتشكل بوعي إنسائء إِنّما هي الحقوق 
في المشاركة السنياسيّة. 

وهذا لايعين عدم أهمية الحقوق المدنيّة - الحريات» والحقوق الاحتماعيّة» بل 
إن هابرماس يجد فيهما مقدمات ضروريّة: كقواعد للحقوق المسّياسيّة» إذ يقول: 
«رن الحقوق الليبراليّة الى تبلورت من ناحية تاريخيَّة حول المكانة الاجتماعيّة» ال 
للمالك؛ يمكن فهمها بحسب وجهات نظر وظيفيّة كمأسسة نظام اقتصادي 
موجه ابعاً للسوق؛ فيما هي تؤمن الحريات الفرديّة بحسب وجهات نظر معياريّة 
وتعنٍ الحقوق الاجتماعية بحسب وجهات النظر الوظيفيّة تركيب بيروقراطيات 
لدولة الرحاء» فيما هي تمنح بحسب وجهات نظر معيارية مطالب تعويضية تتناول 
مشاركة عادلة ف الغى الاجتماعي» ويمكن بالطبع اعتبار الحريات الفردية 
والضمانات الاجتماعيّة قاعدة للإستقلال المجتمعي؛ الذي يجعل الملاحظة الفعالة 
للحقوق السّياسيّة ممكنة“"!'. ولابمكن حفظ الحقوق الإنسانيّة بعموميّتها أو 
حقوق المشاركة السياسيّة الي يعول عليها هابرماس في تحقيق البعد القانون 
والشّرعيّ للمواطن في الدولة» إلا من خلال تحقيق الضمانات الديمقراطيّة من جهة 
شكل النظام السياسي» ووجود سلطات مستقلة تستطيع أن تحققمبذداً دولة 
القانئون وهي القضائيّة» واليٍ عليها تقع مهمة تحقيق عموميّة وشموليّة القانون على 
الحاكم والمحكوم, بالإضافة إلى ذلك فاعلية المجتمع المدي واي تتجلى في المحال 
السياس عر اضال العام ديري لمي ار قار شح علمي لخر عصان 


(1) المصدر نفسهء ص 197. 
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الفانؤن+ القائمنة حل 'الشذاقة»:«الحكيانة الشركة للحفوق تامهم سال شمن 
الحقوق الإنسانئيّة» الى تحدد معن الشّخص القانون؛ وهي فكرة لاغين عنها لبناء 
بجتمع الحرية والإتحادات المتساوية بنظر القانون» هذه الفكرة المركزية تشكل أيضا 
سكس :قوير اللدادنئع الأسنانةةلذولة الم 110 

بذلك يتبين الترابط بين المجتمع السّياسيّ والمدي وفاعليّة للق بينهماء ققد 
(جسدت نظريّة اجتمع السّياسيّ ال أعدّها هابرماس» ووطدت بكل التفاصيل 
مفهومه للحقء فا جتمع السّياسيّ الذي تتجلى أسسه في التواصل والخنطاب يوّلد حقا 
يقوم على الأساس نفسه. وعليه فإن مفهوم الحق الهابرماسيّ مفهوم استدلالي» كما 
كان كذلك فقهه القانوئ كله, وما أن الأمر لايتعلق بمجرد نقاش وإنَّمسا بمنافسة 
جوهرية بين حجج جيدة» ينبغي أن تؤدي إلى نتائج مقبولة عادة» فإن الخطاب ييدو 
هنا منتجا للمشاركة سياسيّة» وبالتالي للديعقراطيّة» وهكذا فإن بإمكاننا وصف مفهوم 
الحق بأنّه مفهوم حق دعقراطي»7©. وهنا تكمن أصالة فكر هابرماس» فلقد ”اعتزم 
البرهنة على أن الشعب يستطيع ممارسة السّلطة ف المجتمعات الحديئة» وأنّه يستطيع 
القيام بذلك بطريقة عقلانية وصحيحة» وضمن هذا الإطار ‏ جعل من الدينامية 
الدديمقراطيّة بُعداً للفعل التواصلي»... [وذلك كله بالاعتماد على جمهور المواطنين 
للقيام] .بمهمة تأسيس القواعد القانوثيّة» وال تسمح بقيام حياة مشتركة)©. 

إن مطلب التسويغ العقلاني للقانون من خلال إجراء يكفل التعبير الحر لكل 
المناقشات القائمة والمناقشات المضادة» يقودنا مباشرة إلى مشكلة اللريمقراطية 
وعلاقتها الداحليّة بالمباديء الأساسيّة لحكم القان /3 1 ونستتتج مانسبق: ميندَئ 


(1) كونستانتينوس كافولاكوسء "الليمقراطيّة والدولة الدستورية عند يورغن هابرماس"»؛ 
ص 112. 

2( فالنتين بتييف» "بعض التأملات حول فلسفة الحق لدى يورغن هابرماس", بحلة القانون 
العام والسّياسة» العدد6م» ص 1391. 

(3) دافيد فونيسكاء "اثر هابرماس في الفقه الدستوري المعاصر"؛ مجلة القانون العام وعلم 
السّياسة» العددمء ص 1431-1430. 

(4) كونستانتينوس كافولاكوسء "الديمقراطية والدولة الدستورية عند يورغن هابرماس"؛ 
ص 109 
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العلاثة ووثاقتها بين الفكر القانوئ- نظريّة الحق لدى هابرماس من جائبء 
والتلازم الحاصل مع فكرة الدعقراطية من جانب آخرء كنظام حكم وكبيئة 
حاضنة وراعيّة للنشاط التواصلي النقاشي» الذي يرعي حقوق الإنسان وسيادته. 
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المبحث الثاني 


الديمقراطيّة التشاوريّة 
ومشروع الحداثة الستياسي: 


يُعوّل هابرماس على الخطاب الجماهيري المكتسي بوشاح العقلاقة- 
الفلسفة» لغرض تشكيل إرادة سياسيّة, مواطنيّة» قادرة على تحقيق أهداف النظام 
الديمقراطي بصورة تعيد فاعليته» وتتجاوز المأخذ بحقه. وذلك هو مشروع الحداثة 
الحابرماسيّة. فالحداثة عنده تطالب بإعادة اكتشاف السياسة اعتمادا على المواطنية 
الدستوريّة القائمة في النظام الديمقراطئ» وبوساطة المحال العام لحابردماسء وبعد 
تحاوز مسوغات الشّرعنة ف الاعتماد على الإله» أو الطبيعة أو العقل المحرد أو البعد 
الميتافيزيقي» ففي عصرنا التعددي) لا يمكننا السّماح لأيّة نسخة واحدة محددة من 
له أو الطنيعة أو :لحل أن 'تبيوة اطاق بكيتاني أ دري لأنّنا لا نستطيع إعادة 
اختراع عوالمنا المعاشة وعلاقتها بالأنساق السّياسيّة بعلاقات منحصرة بالعالم 
الطبيعي أو الميتافيزيقي» فالعوالم المعاشة بكل تنوعهاء تمثل في الوقت نفسه المادة 
الخام لأعظم تحديات السّياسة النظريّة والفلسفة السّياسيّة7!), فالخطاب الليمقراطي 
الهدة اذانيا بحاحة إلى يقظة الحارس الشّعبي لاله ار والى العقلايّة النّ 
تمثلها الفلسفة اني»20 , 

يقول هابرماس: ”إن الفلسفة والديمقراطيّة لايشتركان فحسب في أصلهما 
المشترك» ولكن وحودهما ذاته وجود مشتركء .معين أن وجود كل منهما مرتبط 


رعكعطمة علاطنط عغطا لسة لزإعموعمصء2آ1 :ممصمعط12] مععننة ,ع0000 علسسما (1) 
.2.120 ,2005 ,02002] رذوع22 لالتاط 


(2) يورغن هابرماس» "عن العلاقة بين النظريّة والتطبيق"؛ ص 90. 
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حتما بوجحود الآخر“”!2. وذلك يتضح لما تعطيه الديمقراطيّة من بيئة حرة لقداول 
الأفكار ونقاشها كما تمنح الجواز لصلاحيّة النقد كمشروع فلسفي؛ يمثل الحداثة» 
وبالعكس فالفلسفة توفر الأسس العقليّة لإمكانية قيام النظام السّياسي المقبول 
والعقلاني والحدائي. ويبدأ النقاش بشأن إمكانية إقامة دولة الحق الديمقراطيّة, أعي 
الدولة المؤلفة لبعدي السيادة الشعبيّة في السلطة» وامحافظة على الحقوق الإنسانية 
بالسّؤال: ”كيف يمكن الجمع بين نقيضين: بين الدولة الي تحتكر السّلطة» والحق 
الذي من أهم سماته البحث عن المشروعية وعن الإنصاف؟ هل يمكن ممارسة 
السّلطة دون انتهاك الحقوق؟ وكيف يتأتى تدبير المتلطة دون تحاوز حدود 
النتلف:؟20: لذ عكن تحقيق الحدالة السْياسيّه مق دوك المرور ده الاشسكالئة 
والإحابة عليها بأداق هابرماس: المواطنين والعقلائيّة (النّاس والفلسفة). ولابد 
للإجابة على هذه التساؤلات أن تمر ببعض أشكال الديمقراطيّة ولاسيّما الى رأى 
هابرماس فيها عدم الصلاحيّة ودعى إلى نجاو وها فو : ينتيل إزاد يكال --تشاوريء 
قانوني- دكقراطي. 


(1) يورغن هابرماسء إنيقا النقاش ومسألة الحقيقة» ص 66. 
(2) عبد العلي معزوز, "دولة الحق ونظرية المناقشة: قراءة في الفكر السّياسي والحقوقي عند 
هابر ماس"2 ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماسء» ص 103. 
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المطلب الأول 
نماذج الديمقراطيّة وأزماتها: 


أولاً: من الحق الخاص إلى الحقوق العامة وتقرير المصير: 


ما الذي يأ أولاً: الحريات الفرديّة لأعضاء مجتمع السسّوق الحديث» أم 
حقوق المواطنين الديعقراطيّة في المشاركة السّياسيّة؟7! هذا هو السّوال المركري 
والافتتاحيّ الذي يطرحه هابرماس كمدخل لنقاش الفكر السّياسي بليبراليتته 
وجمهوريّته ومن ثم ماقدم كفكرة لدولة الرحاء وبعدها للتأسيس لدولة الحق 
والقانون (الدعمقراطيّة التشاوريّة). 

وتشكل أطروحة الحريات والحقوق الفردية» حقوق الإنسان والحقوق 
الأساسيّة أو الطبيعيّة» رأي الليبراليِين القذاء من الوك إلى الفكر المعاصر مع 
راولز» أما أطروحة الحقوق المواطنيّة أو حقوق تقرير المصير والإرادة الجمعيّة 
فهي مايرتبط بالفكر الميوري من زور و كانظ المرويوتا هذا 

يرى هابرماس أن كلا من تماذج اللييرالية والجمهورية لاترد بشكل كاف 
على المشاكل الي تفكك العالم» فبالنسبة لليبراليين تقوم "النقطة المرجعية" 
للمطالبات الشرعيّة في النهاية على مبدأ الحق الخاصء إذ إِنَّها لم تعد موحودة في 
القانون الطبيعي» ولكن في النظام الذي أوجدته السّياسة. أما بالنسبة للديمقراطية 
01 ممنمنآ لدعن«هلهعو كك الإعمتعمتوة0آ! 0231م نادمه" ,وهومرء18136 (1) 


,206 ,01.29لا ,لتوعط1 لدع 1لأه2 ,رعطعظا سمتلاك/الا تمم 1 ,"صم 201 دمت 
7 2001 


(») جون راولز 15و18 صطول (2002-1921): احد أهم فلاسفة الأخلاق والسّياسة 
المعاصرين في الولايات المتحدة الأمريكية» ومن أهم المفكريّن الليبراليّين المعاصرين» درس 
فلسفة الأخلاق ف برنستون وحصل على الدكتوراه منهاء استقر في جامعة هارفرد 
وعمل أستاذا للفلسفة فيهاء يعده البعض احد مستلهمي طريقة التفكير الكانطية» له 
كتاب مهم في نظريّة السّياسة والأخلاق بعنوان: نظريّة العدالة» وكتاب آخر بعنوان: 
قانون الشّعوب» وقد ترجما إلى العربيّة. (ينظر :مقدمة كتاب: حون راولزء قانون 
الشّعوب» ترجمة: ناطق خلوصي. مراجعة وتقديم فاتنة حمدي» بيت الحكمة, العراق- 
بغداد» 22006 ص أ- ه)). 
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الجمهورية» فالشرعيّة هي ما ينص عليها القانون وهي نقطة مرحعية في وصف 

وتخديد الإرادة السياسيّة العامة مجموعة من الواطنيك 207 
وق الفكر الليبرالي يعمل القانون» الذي تقره الدولة: إلى ضمان الحرية 
الفردية» إلا أن الإشكال هو أن مشروع الديمقراطيّة يصبح م قابل للتطبيق» 
والحق في تقرير المصير مع مثل هذا القانون يصبح مكبلا بقيد الفردية» أو 
الخصائص الهيكليّة الي تهى اللتوية) وابداء على دلق فزن فكزة سيادة المتنا نوق 
وال شرحناها سلفاًء في فكرة حقوق الإنسان بالإضافة إلى فكرة السّيادة الشَعبيّة 
بوصفها المصدر الثاني للشرعيّة» تمثل فكرة متناقضة في حدود ارتباطها بالديمقراطية 
الدستوريّة. أما مع المفهوم التقليديّ للفكر الدمهوري» فَإِنَّ القوانين تعبر عن إرادة 
المواطنين غير المقيدة» وبغض النظر عن الكيفيّة الى تعكس روح القوانين القائمة 
للحياة السياسيّة المشتركة, فلا تقدم هذه الروح الحد» بقدر ما يحقق صلاحيته. إلا 
من خلال عمل المواطنين لتشكيل الإرادة العامة. والذي تبدو معه ممارسة الستلطة 
الدستورية» ممارسة فارضة للقيود على سيادة الشعب ف ما يتعلق بتقرير المصير» 
كما تتطلب سيادة القانون ألا تنتتهك رغبة تشكيل الدعقراطيّة حقوق الإنسان» 
الي تم سنّها إيجابياً عن الحقوق الأساسيّة؛ وبذلك تتنافس اثنين من مصادر الشرعيّة 
مع بعضها البعض ف تاريخ الفلسفة السياسية. والاحتلاف الرئيسي بين الليبرالية 
والجمهوريّة إِنَّما هو: التساؤل عمًا إذا كانت "حرية المحدثين" أو "حرية القدماء" 

هي الي يجب أن تتمتع بالأولويّة في ترتيب التسويغ © 
وني محاولة المعالجة الدستورية الي لجأ إليها كل من الفريق الليبرالي 
والجمهوريءواليٍ تتمثل با محافظة والسن للحقوق الأساسيّة أو حقوق المشاركة 

السياسيّة أو الحقوق الاحتماعيّة» يتبين الموقفين كالآت: 
[ن :وفقة اراي اللبيزاليّة قن الْعَمية الاستراظية لغيه عطق كه 
معيناً من أشكال إضفاء الطابع المؤسسيّ القانوئ» إذا أريد له أن يؤدي 


رع 10011608 ,عتعطمة عتاطنام عطا عمتنءوع18 :مممطعط13آ1 ,ممخصطم1 عمتايوط (1) 
4 ,2006 باعل بترع11 لمة مهلضمآ 

01 وملمنا لوعلك«ملوعد2 ى :لإعهرعمصطء1 2021م تطتأاكده0" ر,كقصدعطة11 (2) 
.6 ,"0015320161017 
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إلى تعليمات مشروعة. إن (القانون الأساسي) أو الدستور: هو عرض 
وشرط ضروريّ وكاف للعمليّة الديمقراطيّة نفسهاء وليس لنتائجها. ولا 
تشكل العلاقة بين الدعقراَيّة. كمصدر للشرعيّة والدستتور أينة 
مفارقة» والقواعد التأسيسيّة تجعل الديمقراطيّة ممكنة لأول مرة ولا 
مك هده القواعد أن مد من المعارسة الديمقراطيّة عن .طريقة المعنائر 
المفروضة (دستورياً). إِنّ الاستنتاج الذي مفاده أن الدستور إِنّما هو في 
بعض الحالات متأصل في الديمقراطيّة هو استنتاج مقبول بالتأكيد 
ولكن الحجة المطروحة لتسويغه غير كافية» ذلك لأنّها تشير ققط إلى 
جزء من القانون الأساسي» وهو الحزء المتعلق بموسسات الرأي السام 
وتشكيل الرغبة أو الإرادة السّياسيّة الفرديّة» أي أنّها تشير فقط إلى 
التواصل والمشاركة السّياسيّة» والحقوق الأساسيّة الليبراليّة» الي تشكل 
وتضمن عمل حياة مستقلة والسعي وراء السعادة الفردية» تحاول أن 
تحمي السّلع وال من الواضح أيضاً أن لها قيمة جوهريّة» ولكن لامكن 
تحويلها إلى وظيفة آلية يمكن أن يكون لحا دور فعّال في ممارسة الحقوق 
السّياسيّة للمواطنين؛ لأن هذه الحريات والحقوق لا هدف ف المقام 
الأول إلى تعزيز التأهيل للحصول على المواطنة السّياسيّة؛ ولامكن 
تسويغها بحجة أنّها تجعل الديمقراطيّة ممكنة (1) 

ووفقا لرأي الجمهورين يبدو أن مضمون الدستور لن يتنافس مع سيادة 
الشّعب قطء إذا كان الدستور نفسه يخرج من عمليّة شاملة للرأي 
وتشكيل الرأي العام من ناحية المواطنين» ثم يحب علينا تصور 
البمقراطيّة كتقرير للمصير بوصفها عمليّة من دون إكراه لفهم الذات 
أخلاقيًا وسياسيًا وال تقوم بما الجماهير المعتادة على الحرية. في ظل 
هذه الظروفء لا تزال سيادة القانون سالمة لأنّها تكتسب الاعتراف 
بوصفها جزء لا يتجزأ من مات الديمقراطيّة ومتأصلة في الدوافع 
والواقفي للمواظين: إلا أن الأعتراض الذي وتس أغليها تمن جالتن 


)١( نط1‎ 0 


الليراليّين أنْ المباديء الدستوريّة هي أقل قسريّة» وأكثر دواماً من 
آليات قانونيّة رسميّة» ومنها الي تحصّن الدستور من التغييرات كتشريع 
من قبل الأغلبيّة الطاغوتيّة أو المستبدة. وهذا التأمل يبن في تاريخ 
الأفكار والثقافة السياسيّة للدولة على وجه التحديد تلك التوجهات 
القيمية الليبراليّة الى تجعل الإكراه القائر زائدا عن طريق الاستعاضة 
عن ذلك مع التحكم الذات الأخلاقىّ والعرفي”!)؛ لذلك نحد في الأمر 
نوعاً من التناقض بين أن تُحمى التشريعات بإرادة أغلية وبين أن 
ُحمى الحقوق الفرديّة» وال لمكن أن تشكل فيها الأقليات أي دور 
سياسي» علاوة على مشكلة التنسيق بين مايريده السّابقون بعد إقرارهم 
القانون الأساس أو الدستورء بل والشّرع والقوانين العامة والعاليِّة؛ 
وبين ما يهدف إليه أبناء الحاضر والمستقبل بامتلاكهم الحرية وإرادة 
تقرير مصيرهم!! وتتجسد حرية القدماء في سن حقوق الإنسانء واليّ 
تقزرت" تارضنا عند القوزة الفر يت وإعلاة تمر ف الانسان تومن بعدها 
شرع الحقوق في منتصف القرن العشرين؛ أما حرية الحديثين فتتجسد 
قي فاعليّة تقرير المصير الآني للإنسانء الإنسان الحي لا الميت» وهذه هي 
إشكاليّة الحدائة في محال التأسيس الإنساني والفلس في للممارسة 
السياسية. 


وحلافا لماسبق» فإن نظريّة الخطاب (لمابرماسيّة) تعتبر الديمقراطيّات اللييرايّة 
في تنظيرها لشرعيّة القانون وسيادته إِنّما تعتمد على دعوقا إلى إحراءات للتفاعل 
الاستطرادي الحادف إلى بناء أواصر عقلائيّة للتضامن بين الغرباء في سبيل تحصيل 
الحماية للحقوق الفردية (ولاسيّما الاقتصاديّة). في حين رأينا أن نظريّة الخطاب في 
حد ذاتًا أنموذحاً هو نتاج للانعكاس النقديّ للرؤى والأفكار النظريّة المعياريّة مسن 
منافسه الديمقراطي الليبرالي» أي أَنّه قد نتج بسبب الانتقادات الي وجهت للنظريّة 
الليبراليّة. ويدّعي هابرماس أن نظريته تقدم صياغة هذا المفمهوم (مفهوم فاعلية 
الخطاب ف تأسيس الديمقراطيّة التشاوريّة والقانونية) من عمليّات التعلم الي تلتمس 


770.هم ,110 (1) 
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نتائجها في مكان آخر (بياجيه)؛ ولذلك فإِنْ الممارسات الإصلاحيّة واضحة في أداء 
الدولة الدستورية والنظام القانوي؛ وتوحي بآن كل واحدة من النيمقراطيات» 
التشايقة تاق مكل هبابرسائق ةقد تعليت: خلال القن العشويو من أوعاف سان 
لظروف تطبيقها تما جعلها غير كافية من جانب رؤية واحدة ماضية» وذات منظار 
واحد (الاقتصادي أو الاحتماعيّ فقط)'". وبالنسبة لهابرماس» فالعلاقة الداحليّة بين 
سيادة القانون والديمقراطية قد تم اغتنامها عميًا من دول ذات إصلاح دستوري ذا 
ومؤسسات قانونيّة داحل الدعقراطيّات الليبراليّة في أعقاب فشل واضح واصف 
لمصادر بديلة للشرعيّة والقانون”''. وترتبط محاولة هابرماس ف نظريّته النقاشسية 
بنظريّته في القانون» كما أنحنا آنفاء لأن ”الذين يضعون القانون» فم أيضا يخضعون 
لهء وعلى القانون أن يضمن الحرية الشّخصية؛ ويحترمها كشرط مسبق لأيّ اتصال 
سياسيّ غير قسري في الديمقراطيّة, فإنْ الحرية الشّخصيّة للأفراد» والاستقلاليّة العامة 
للمواطنين» تشكلان على التوالي وسيفة: فقق عراس الأعدرئ رأن الامصين 
للقانون يمكن أن يتمتعوا بحرية شخصيّة إلى الحد الذي يؤهلهم أثناء ممارستهم 
لحقوقهم الستّياسيّة» لإدراك أنفسهم كمبدعين لتلك القوانين وال يحب عللسيهم. 
كمشاركينء أن يذعنوا لا"©؛ لذلك فالمطلوب هابرماسيّاء هو إصلاح حذري 
للمفهوم الليبرالي للقانون والحقوق؛ كما يتطلب الأمر نسبة للفكر الجمهوري مراعاة 
للحقوق الأساسيّة؛ ولذلك يتوجب على نظريّة الخطاب والنقاش أن تسعى لتقام 
منظور إدماحي أو تعديلي على الأطروحتين: الليبراليّة والجمهورية. 
الليبرالية والجمهوريّة.. والأصل المشترك: 

يرى هابرماس أُنّه لمكن لأحد النظامين الليبرالي أو الدمهوري بمعزل عن 
الآخر» ولكن لا يضع أي منهما حدودا للآخر. وذلك عبر فكرة الأصل المشترك 
وال تفسر على النحو الآني: 
(*) يقصد بالاقتصادي: المنظار الليبرالي» والاجتماعي: المنظار الجمهوري. 

4 .م ,عع طمة عناطنام عط عمتسء5ع1 :مقصطعط12]] ومخمطو1 عمتاسدط )١(‏ 

(2) كونستانتينوس كافولاكوسء "الدمقراطية والدولة الدستورية عند يورغن هابرماس"''؛ 

ص 110. 
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يتطلب الحكم الذانَ الخاص والعام لبعضهم البعض ارتباطاً فيمكن للمواطنين 
تقدم الاستعمال المناسب لاستقلانها العام على النحو الذي تكفله الحقفوق 
السياسية» ذلك حينما يكونوا مستقلين مما فيه الكفاية» بفضل من الحكم الذاتي 
ا محمي بصورة متساوية في إدارة حياتهم. ولكن أعضاء المجتمع يتمتعون فعلاً 
باستقلاليتهم الخاصة المتساوية إل حد ما على قدم المساواة» أي الحريات الفردية 
الموزعة بالتساوي لها "قيمة متساويّة" بالنسبة لهم- فقط كما لو كانوا مواطنين لهم 
الحق بإجراء الاستعمال المناسب لاستقلالهم السّياسي. وضع هذا الحدس كل من 
روسو وكانط في مفهوم فكرة الاستقلاليّة أو الحكم الذاي. ويتم ذلك أيضاً بفهم 
المواظنين المشار كين قي النقاش. لتاسيس القوانين .على نهم هم مؤلفيه وهم 
لايعطون المواطنين المتحدين (الإرادة العامة) قابلية السماح لقيام بعكم حكم 
ممترالى طوعي كخة عامو له من قرارات. إن الضمان القانوي هو جوهر 
الحكم , الذاي أو المستقل ويل من ذلك؛ وعلى أساسٍ حرية الاخحتيار هذه يملح 
المواطنون الحكم الذايَ» حي لو كان هذا الحكم الذاي يكن أن يتمنّع يي 
وقبلياً على الممارسة السسياسيّة! "ل مطاون مد منهم قانوناء وينبغي أن ترتبط هذه 
الرغبات بالقوانين الي بعلمو بشرعيّتها لأنفسهم بعد تحقيق رغبة عامة من 
خلال الخطاب”!)؛ ولذلك فإن مقولة تقرير المصير الناتحة عن الإرث الجمه وري 

تصبح المكمّل محاولة حفظ الحقوق الأساسيّة للفكر الليبرالي. إل أن نحاح السياسة 
النقاشية المهابرماسيّة في تحاوزها لمثالب الأغوذج الجمهوري إِنّما تكمن في كونها 
"لاتتوقف على وجود بجموعة من المواطنين القادرين على الفعل الجماعي؛ وإِنُما 
يترتب على وضع الشروط المؤسسية الملائمة للتواصل من خلال الجمع بين الصيغ 
النقاشية المؤوسسية والآراء العموميّة الي تشكل بطريقة عفويّة» فنظرية التواصل 
ليست بحاحة للتقيد بفكرة كيان كل جماعيّ متمحور حول الدولة» (بل تراهن 


65 أي مع فكرة الحقوق الطبيعيّة في حالة الطبيعة السّابقة لتشكيل الدولة وظهور المجتمسع 
المدني والمنظم. 

01 2ملمنآ لدع2ه220د2 4 :لإعه1عمطء0آ1 [012 أل لكأكمهن) ,ممصمصعطو8 (1) 

806 ,701.29 بلاتمعط1” لدع ل[ه0 ,رقطعظ1 مهن ااا :مما" ,مك201 مم0 
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على المستوي [التذاويّ] القائم على التقاء الذوات)؛ كما يتشكل في المسارات 
التوافقيّة» من خلال الإحراءات الليمقراطيّة أو ف الشبكة التواصليّة للفضاءات 
العموميّة200. 

ومن خلال فهم صحيح لفكرة التشريعات المنطلقة من الذوات الفرديّة, والي 
تولد علاقة والعدة بون الإز اده والعقل (بين مايريده الفرد ما تقنمة أن بقالحين 
تشريعه عقلائياً بوصفه جزء من كل) يتضح أن حرية كل فرد تعتمد على الاعتبار 
المتساوي من الحرية الفرديّة لكل فرد في اتخاذ موقف نعم/لاء وهذا التشريع الذاق؛ 
لمكن أن يكون شرعيًاً أو مقبولاً؛ إلا من خلال القوانين» الي تستلزم الاهمتمام 
بكل واحد منهم بصورة متساويّة» وذلك الاهتمام يجتمع مع اتفاق معقول 
للجميع. أي أن الحريات الفرديّة تقود الفعل الإنساني من إرادة فرديّة إلى عقلنة 
خنعة العفافد عل #الفداطر نه الفزدية. > واستادا الحاررعاش فشان إقراله اشر يس 
العامة والفردية كوجهين لعملة واحدة؛ كالتعارض بين النظام الجمهوري والنظام 
اللوؤال :: وبوق: تعره لاسا وتدر به لقت يدو تجار عيع لقيو أن تيان 
الخخرية الفرديّة يفترض 'مسبقاً عدم إغاقة تمارسة 'الحقوق الستياسيّة» ومن جهة 
أعرى قم دون مقا ركه و لتاب تصبح الحرية الفردية وهمية) لأنها معرضةة 
ماهو فاع لمات انا قر سكا قار ماق وأكثز .من للك افإن اتليرية الفردية 
من دون مشاركة شعبيّة تتحول إلى حرية سلبيّة» حرية من دون تقييدات خارحية: 
بل إل كر دن رو مصير و وامااد سر مضمون الحرية يشترط المناقشة 
التتعية مع حار كين آخرين متساوين وأحرار» فنظام الحقوق إذن مؤسس على 
فكرة إحراء تشريعيّ تواصلي 9 . 

لكن التاريخ أبحز لنا مخرجاً آحر لأزمات الليبراليّة بتطوير الأنموذج الجمهوري 
من الحقوق المحردة العامة إلى البحث في ماديات التنمية والتطوير والتدخحل 


(1) عبد الله السيد ولد أباهء" المواطنة في عصر مابعد الدولة الوطنية: مفهوم المواطنة 
الدستورية لدى هابرماس"» ص 15. 
(2) كونستانتينوس كافولاكوسء "الديمقراطيّة والدولة الدستورية عند يورغن هابرماس"”»؛ 
ص 110. 
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الحكرميّ وذلك كله يتمثل بدولة الرفاه؛ ولذلك يناقشها هابرماس ويبحث في 
مدى صلاحيّتها كبديل» ومن ثم كيف يمكن انجاز مشروع الإصلاح في تحديد 
مكامن الخلل فيهاء للتنظير لمخرج الديمقراطيّة التشاوريّة. 
ثانياً: أزمة الشرعيّة والإصلاح في دولة الرفاهيّة: 

بعد البحث في أغوذج الدبمقراطيّة على أساس الآليات المعتمدة بين الفرد 
والدولة أو امجتمع والدولة؛ نعرج في مبحثنا هذا إلى أغوذج الديمقراطيّة التدخل 
كتلبية لمطالب المجتمع والأفراد. ذلك هو أنموذج دولة الرفاه. وهوفي الأساس 
تطوير للشّكل الممهوريّ الذي يركز على الحقوق الاجتماعيّة ومسألة الرعاية 
وتحقيق العدالة. 

يقصد بدولة الرفاهيّة أو الرحاءء الدولة الي ”تمد بنوع من الدعم أو شبكة 
الأمان» للذين أقل قدرة على توفير احتياجاهم. ويأخذ هذاء عادة» شكل تزويد 
بالدحل في حالة البطالة» لكنه يشمل الخسدمات الصحيّة الّ تم تأميمهاء 
والسياسات الخاصة بالضرائب ونظم الدحل» وبذلك فدولة الرفاهية اليوم مهددة 
من قبل قيم الليبراليّة»”1». وبذلك فدولة الرفاه تدل على محمل آليات الحماية 
الاجتماعية الى تضعها الدولة قيد التطبيق» فتؤمن للمستفيدين منها غطاء يعينهم 
على مواجهة غوائل الدهر من أمراض وبطالة وشيخوخة؛ وكوارث طبيعية وسوى 
ذلك 2: وتعرف أكثر دول الغرب الصناعيّة والمتقدمة اليوم بأنّها ”دول رفاه 
والبي تقوم فيها الحكومة في كل دولة بدور مركزي في تخفيف وجوه اللامساواة 
ف المجتمع عن طريق دعم مجموعة من السّلع والخدمات» ويهدف الرفاه في هذه 
الحالة إلى التعويض عن الآثار السّلبيّة الى يتركها السّوق على حياة الناس)0©. 
وتحاول دولة الرحاء أو الرفاهيّة إيجاد نوع من النظام السّياسيّ الذي يجيز للدولة أو 


(1) بمجموعة مؤلفين, العولمة: المفاهيم الأساسيّة. ص 151. 
(2) ريمون بودونء أبحاث في النظريّة العامة للعقلائيّة» العمل الاجتماعي والحس المشترك» 
الممظمنة العر ييه للتزتمة» بيرؤت» ل 3010“صض 372-371 
(3) أتوني غدنزء علم الإحتماع (مع مدخلات عربية)» ص 398. 
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السلطة التدحل في تحديد معام الجتمع من حلال محاولة نتحقيق الرفاهيّة له ولاسيما 
الأمور المتعلقة بالضمانات الصحيّة والتعليميّة والضمانات الاجتماعيّة» بل والأهم 
من ذلك هو التدحل الاقتصادي لتحديد الدحول وفرض الضرائب» ومحاولة تجخاوز 
أزمات النظام الرأسمالي» والحد من أزمات النظام الليبرالي أو الجمهوري. 

وهذا التحول نتجت عن الوعي .مشكلة اللامساوة والتفاوت الاحتماعي- 
الاقتصادي بين أفراد المجتمع وعجز بعض الأنظمة السّياسيّة عن حلهء ”ففي بجتمع 
دعقراطي» يبدو أن الدولة لاتستطيع أن تتحلى عن عمل إعادة التوزيع. في الواقع؛ 
تقوم شرعيّة السّلطة السّياسيّة بالذات من خلال قدرتها على توفير مساواة معيّنة ف 
أوضاع المواطن» ومن هناء فإِن تشكيل دولة الرفاهيّة ال يرمز لها بإنشاء الضمان 
الاحتماعي. بشكل واضح. يندرج ف هذا التصور: مكافحة اللامساوة الاجتماعية 
الناتحة عن منطق اقتصادي بحت يمكنه كسر مجتمع المواطنين (المتساويين) وبذلك 
تتناسب فكرة الحماية الاحتماعية مع تنظيم إعادة توزيع يهدف إلى إنشاء ضمان 
اقتصادي نسي لمجموع ل 

ويرى هابرماس أنه ”يتم بلوغ هذا المدف عن طريق التشريع لدولة الرحاء 
والمفاوضات الجماعيّة الي يشترك فيها أطراف حياديون» تستقي سياسات دولة 
الرحاء شرعيتها من انتخابات عامة» وتحد قاعدهًا الاحتماعيّة في نقابات مستقلة 
كما في أحزاب عماليّة» مايقرر بحاح المشرو ع هو بالطبع السّلطة» والقدرة على 
التصرف الي يمتلكها جهاز الدولة التدحلي» هذا الجهاز يجب أن يتدخل في النظام 
الاقتصاديّ بحدف العناية بالنمو الرأسمالي» وتخفيف حدة الأزمات» وتأمين قدرة 
المؤوسسات الاقتصاديّة على خوض المنافسة العالميّة» وتوفير أماكن العمل لينشاً 
بذلك نمو يمكن أن يعاد توزيعه؛ من دون إحباط المستثمرين في القطاع الخاص؛ 
لذلك يتوجب تسكين صراعيّة الطبقات بواسطة تدحل سلطة رمعيّة دعقراطية 
الشرعية»... وذلك يؤدي إلى تطبيع وضعية الإحراء بواسطة حقوق المشاركة 
المواطنية والمشاركة الاجتماعية إلى أن ينال جمهور الشّعب الحظ بالعيش في حرية 


(1) إيريك كيسلاسيء الديمقراطيّة والمساواة» ص 80. 
317 


وعدالة احتماعيّة وازدهار متنام”"؛ وبقدر مايلحظ على هذا الأنموذج من تأئره 
بالتراث الماركسي إلا أنه يحاول المزاوجة بين الحقوق الفرديّة الاتتصاديّة والإرادة 
السّاطويّة للدولة في التدحل والتخطيط المركزي لهاء ولذلك فهي تعبر عن محاولة 
للدمج بين الديمقراطيّة والرأسماليّة. وتعد دولة الرحاء والرفاهيّة محاولة لإصلاح 
الأنظمة السّياسيّة الليبراليّة من حهة تقنيّن الحقوق الفرديّة» وإعادة بناء فكرة فلسفة 
العمل ودولة الخدمات المرفهة للمجتمع؛ بنحو تخطيطي للتدخل في تحديد حقفوق 
الأفراد وحفظ الحق العام. 
ولا يوحد توافق في الآراء بشأن أدوات دولة الرفاهء ولذلك اعتمسدت 
من قبل منظمة العمل الدولية دنا قُْ تحقيق رفاه الدولة بتحدها الأدن» 
2 

,©0 

1- الاستحقاقات النقديّة (التأمين الاحتماعي والممساعدة الاجتماعية 

والخدمات الصحيّة العامة والنفقات الضريبيّة). 

2- تو سيع الخدمات الاجتماعية والشخصية والإسكانية. 

3- الحق في العمل أو المهنة. 

4- التنمية البشريّة وتحقيق النمو البدئي والعقلىّ وتطوير المهارات والتدريب 

على الوظائف. 

ويعترض هابرماس على شكل دولة الرفاه وآلية عملهاء بسؤاله عن إمكانية 
عمل دولة الرخاء بفاعليّة على كبح النظام الاقتصادي الرأسمالي؟ وهل أن تدخل 
السلطة السياسية هو الوسيلة الصحيحة للوصول إلى الحدف الجوهري» وهو دعم 
أشكال حياتية متحررة لائقة بكرامة الإنسان وضماها؟» ويُفصل هابرماس ذلك 
الاعتراض بنقطتين: 
(1) يورغن هابرماس, الحداثة وخطابا السياسي» ص 104. 
(2) جون كينيث جالبريت» تاريخ الفكر الاقتصادي: الماضي صورة الحاضر» ترجمة: احمد 


نؤادء عالم المعرفة» الكويت؛ 2000: ص 235. 
(3) يورغن هابرماسء, الحداثة وخطابما السياسي؛ ص 105. 
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الأولى: إِنْ تدحل الدولة في النشاط الاقتصادي معوجحود حفقرق 
للمستثمرين الخواصء أو الحقوق الفرديّة الاقتصادية, يخلق نوعاً من الصدام عمقاومة 
المستثمرين في القطاع الخاص» وكلما ازداد نحاحها في تنفيذ مشاريعها ازداد 
الصدام حدة» ولايمكن التوفيق بين الطرفين إلا بفرض دولة الرخاء لنوع من 

0 9 5 5 2 م 4 2 73 
التوافق مع النظام بشكل إعادة توزيع الدحول وبشكل أفقى للطبقات» وينتج عن 
ذلك وعي إنساني بكون هذه الدولة لاتعد بعد الآن مصدرا للازدهارء بل وههي 
لاتستطيع أن تضمن للمواطنين مكان العمل بصفته حقاً ليب !!), وتدحل الدولة بمذا 
الشكل سيؤدي إلى إفهاك كل أداوت دولة الرحاء المترتبة على توفير فرص العمل 
من تحقيق الخدمات الاحتماعية والإسكانية والتنمية البشرية» ذلك بسبب تخلحل 

الثانية: إن شرعيّة دولة الرخاءء» المستمدة من البرلمان والقانون المشرّع فيه 
شو تعند خلقاتياء وبسبب الضغوط الناجمة عن الأزمة في النقطة الأولى» إلى 
تحويل الشكل الإداري إلى بيروقراطيّة صارمة؛ وتحويل الخدمات إلى علوم 
وتخصصات, وبذلك نعود لمشكلة تدخل واستعمار الأنظمة لعالم الحياة أو العالم 
المعاش وتشويهه سلطوياء وبذلك يحمل مشروع دولة الرحاء نوعا من التناقض بين 
الهدف والمنهج؛ فهدفه الوصول إلى أنماط حياة مبنية على المساواة» ولكن هذا 
الهدف لايمكن بلوغه وتحصيله عن طريق تحقيق قانون إداري مباشر للبرامج 
السّياسيّة وسيكون نتيجة ذلك خلق أنماط حياتيّة مُثقلة لكاهل السّلطة؛ وذلك 
يتضح من خلال تدخل الدولة المستمر مع استمرار الأزمات» اليّ ترافق الدولة؛ 
إلى أن يصل الحد إلى تشخص الدولة فوق القانون» .مممارسة نوع من الهيمنة على 
العوالم المعاشة» وعلى أسلوب العمل؛ فتصبح ماهية الإنسان المتعلقة بالتفاعل 
والتواصل وأيضا المتعلقة بالإنتاج والعمل رهينة خطط وتدحلات الدولة. 

ويرى هابرماس أن مشكلة الميمنة على ا حال العام في دولة الرحاء وإضعافه 
هو سبب آخر في عدم جدواها كمشروع مطلقء, وفائيء “فا نال العام لدولة 


)21 المصدر نفسهء» ص 107. 
,2( المصدر نفسهء ص 108. 
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الرخاء الاجتماعيّ قد تمثْل بنقطة ضعف غريبة عن وظيفته النقديّة» حيث كانت 
عمليّة جعل ا ممحريات علنية مقصودة لتقديم الأشخاص والقضايا إلى الرأي العامء 
من أجل جعل القرارات السّياسيّة في متناول الرأي العام أما الوم فإن جعل الأمور 
علنيّة في الحقيقة يخدم سياسات مخفية ذات أهمية خاصة, وف ظل الدعاية فإنّها 
تكتسب احترام عام للناس أو القضاياء وهكذا تكون ذات قيمة ف جو يغيب فيه 
الرأي العامء وأصبح المراد "بعمل العلاقات العامة" أمراً مخالفاً لحقيقة لمجال العام 
واععذ يشكل قضية بعد أخرى؛ لصالح السّلطة؛ بينما كان المحال العام في السّابق» 
يهدف إلى حمل مشعل الرأي العام النقدي» وأمذت كذلك الأحزاب والبرلمانات 
كلها تتأثر يهذا التغير في الوظيفة”". وبالرغم من تأشير هابرماس لمشكلتين تعتري 
هذا النظام:©) 

1- المخنوف من تحول الدمقراطية فيها إلى حكم رعاع. 

2- والحنوف من أن تتمركز السسّلطة في جهاز الدول. 

والتحوف من المشكلتين نابع من فكرة تدحل الدولة في حياة المجتمع» على 
أساس رعويّ فيه نوع من الأبويّة» وذلك إما أن يصنع نوعاً من الفراغ العام 
للمشاركة المواطنيّة في القرار السّياسي» أو أن يجحعل السسّلطة الحكوميّة متمركزة 
وتمارس أبويتها بنوع من المركزيّة والتسلط الذي قد إلى يصل حد الاستبداد على 
امجتمع. 

وبين مشكلت الليبراليّة والجمهورية- الرفاهية» يتخبط الفكر السّياسيّ بين 
سيطرة لنسق اقتصادي مع اللييرالي والنّسق السّياسيّ مع الرفاهية وذلك كله يجعل 
موضوع البحث عن بديل مهمة يطمح لتلبيتها هابرماس؛ ولذلك يحاول أن يوسع 
بجال المشاركة المواطنية والتخلص ف الوقت نفسه من هيمنة نسقي السياسة 
والاقتصادء وذلك عبر فكرة الديكقراطيّة التشاورية. 


.55م ,"ع لعطم5 عتأطناط عط" رمقصصعطة1]1 (1) 
(2) عبد العلى معزوزء "دولة الحق ونظريّة المناقشة: قراءة في الفكر السياسي والحقوقي عند 
هابرماس"» ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماس» ص 114. 
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المطلب الثاني 
الديمقراطيّة التشاوريّة كأنموذج بديل: 


يمكننا أن نتلمس سياقا نظرياً يحاول الخروج من أزمات النظام الرأسمالي- 
الليبرالي» بواحهاته الاقتصادية والسياسيّة, بعد تحديد معالمهماء ومحاولة في الإنتقال 
نحو الكشف عن دور الدولة الجمهورية ودولة الرفاه إلى السّعي لتشكيل بيفة 
اجتماعية-- سياسيّة قادرة على تحقيق تطور في الوعي التاريخي المطلوب لانمحاز 
مشروع هابرماس, ونحد الأخير قد تخلى عن النماذج الآنفة لأنّه لم يحد فيها غايته 
لتكوين هذه البيئة؛ وبذلك وجب التحوّل حسبه إلى أنموذج الدبمقراطيّة التشاوريّة, 
وال يعوّل عليها من أجل معالحة أزمات النظام الرأسمالي- الليبرالي بأزمات 
شرعيّته الي ترتبط ببنيته وسلوكه؛ وعليه فهابرماس يريد ”تأسيس دمقراطيّة على 
أساس جماعة مثاليّة للتواصل حالية من أية هيمنة أو سيطرة ما عدا غلبة أفضل 
جدة كينا أن مفهوم التشاور يعد مفهوماً م ركزيّاً ففي نظريّته للديعمقراطية 
الموسسة على المناقشة» لأنّه في التشاور يعطى للآخرين الحق ف الكلام» والنتقدء 
ورفع ادعاءات الصلاحية وتقدم اقتراحات جديدة بخصوص القضايا المطروحة 
للنقاش في الفضاء العمومي» وف ظل هذه السيرورة الخطابية الموسسة على المناقشة 
يتشكل الرأي العام والإرادة السّياسيّة للمواطنين في امجتمع الدمقراطي. لأن الهدف 
الأسمى للدمقراطيّة التشاوريّة ليس هو الدفاع عن المصالح الشتخصية لأعضاء 
الجماعة (العقد الاحتماعيّ- روسو) وإِنَّما هو الدفاع عن المصالح العامة؛ هذه 
الأخيرة كل واحد مطالب بالدفاع عنها انطلاقاً من وجهة نظره الخاصة وذلك 
لإقناع المواطنين برأيه» وذلك بالاعتماد على وسيلة المناقشة الججاجيّ'”"). وفي 
هذا الصدد بحد هابرماس يقول: ”'إذا جعلنا من المفهوم الإجرائيّ للسياسة التشاورية 
مر كرا معياريا لنظرية الدمقراطية» فالاحتلافات تتضح مرة بالنسبة للتصور 
(1) محمد الأشهبء الفلسفة والسّياسة عند هابرماس- جدل الحدائة والمشروعية والتواصل 


في فضاء الدمقراطيّة» دفاتر فلسفيّة- مطبعة التجاء. المغربء ط1» 22006 
ص 196-1195. 
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الجمهوري الذي يعتبر الدولة بصفتها جماعة أخلاقيّة» ومرة بالنسبة للتصور الليبرالي 
الذي يعتبر الدولة بصفتها حارساً للمجتمع الاقتصادي. وعقارنتنا هذه النمساذج 
الثلاثة للديمقراطيّة انطلق من بعد السّياسة ال تسترعي انتباهنا الآن» سياسة 
التشكل الديمقراطيّ للرأي والإرادة الى تتم عبر الانتخابات العامة وعمل البرلمان. إن 
هذه الستيرورة السّياسيّة لن تتم في التصور الليبرالي إلا على شكل اتفاق مس تخلص 
بن بعلب العام فالقواعد الى تتأسس الاتفاقات تبعاً لها والي لها وظيفة تنبيت 
عدالة النتائج اعتماداً على وسيط الاقتراع العادل والكوي» عاطقنا وظيفة 
التشكل التمثيلي للفرق البرلمائيّة وقوانينها التنظيميّة» فكل هذه القواعد تكون 
مسوغة انطلاقا من المباديء الليبراليّة للدستور. في المقابل التشكل الديمقراطيّ للإرادة 
حسب التصور الجمهوري» يتم عبر تفاهم حول الهوية الجماعيّة» فعلى مستوى 
مضموفاء يمكن للتشاور أن يعتمد على خلفيّة إجماع مؤسس ثقافيا -أي الثقافة 
المشتركة المشكلة لهوية الجماعة» وهو إجماع يتم إعادة إنتاحه من حديد. في ضوء 
قذي الأترشين سنس نظركة الداقعة عاص وها ين عل اللبنانون ايها في 
المفهرم الإجرائي المغاليي للتشاور والقرار. هذه الإحرائية الدمقراطية تقيم علاقة 
داخليّة بين المفاوضات والمناقشات حول العدالة» كما #محت هذه الإجرائيية 
الديمقراطيّة كذلك بافتراض أنه في مثل هذه الشّروط يمكن الحصول على نتائج 
معقولة ومنصفة للجميع فالعقل العمليّ يعود إلى حقوق الإنسان الكونيّة والأخلاقية 
الواقعيّة الجماعة محددة من أجل إستثمار قواعد المناقشة والأشكال الجيجاحية الي 
تستعبر مضموها المعياري من بنية التواصل القائم على اللّغة)7!©. 

وبذلك فالمنفذ هو الدولة الديمقراطية التشاورية واليّ تقوم على أساس الحق 
القانون» وتقوم نظريّة الحى في الدولة الديمقراطيّة "على التعارض بين قانون يكون 
عاماً سبق إعلانه» وملزم على نحو شامل دون استثناء» ونافذ من حيث المبدأ في 
كل الأوقات من جهة, ونظام شخصيّ يختلف من حالة إلى حالة وفقاً لقفروف 
(1) يورغن هابرماس» "ثلاثة تماذج معياريّة للديمقراطيّة"» ترجمة: محمد الأشهبء بحجلة 


ثقافات» كلية الآداب والعلوم الإنسانية) جامعة البحرين» العدد22: 22009 
ص 223. 
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خاصة ملموسة من عحية لاق كلق فكرة بدولة تندى يمفيون أن للعام؛ بتحد 
ذاته» قيمة أعلىء من الخخاص ”أب وبذلك يش كل التنظيم القانوني أساسها 
ومنطلقهاء وهي لايمكن أن ترتكن إلى الحق الخاص والفردي وتقديعه قبل غيره 
كما فعل الفكر الليبرالي» وعليه إن الأنموذج البديل سيبحث عن العموميّة والكلية 
في الحق واسترجاعه انعكاسيًا على الحقوق الفرديّة» محاولة في تحصيل الثبات على 
المستوى الزمكان. عله فك مفلذعطة أن هل الاسراء الذي دده القايت: 
النقاشيّة [الهابرماسيّة]» هو قلب المسار الليمقراطي نفسه؛ وهذا التصور يختلف في 
آن واحد عن التصور الليرالي للدولة؛ الذي هو التصور الاقتصاديّ لكيان حارس 
للتبادل الاحتماعيّ وللحركة الإنتاجيّة؛ وعن التصور اللدمهوري الذي ينطلق من 
النظر إلى الدولة بصفتها مجموعة أخلاقيّة مندبحة عضوي)»©. 
وال هابرماس: ”يجب على الديكقراطيّة أن تبقى على اتصال مع الواقع. إذا 
كانت تريد أن تستمر بإلهام ممارسة المواطنين السئياسيّة وممارسة رجال السّياسة؛ 
وكذلك ممارسة القضاة والموظفين»... فيجب على الآراء العامة المؤثرة الى تكونت 
بطريقة غير شكليّة أن تتحول إلى سلطة تواصليّة» ومنها إلى سلطة إداريّة» هذه هي 
الصيغة الحديدة لتقرير المصير الديكقر اطي . . وهي لاتنبع كما هو الحال ف التقليد 
الجمهوري للتوجه إلى الخير العام الذي يتبناه المواطنون الأفاضل» لكنها لاتنتظم 
أيضاً تحسب مموذج 1 [اللييرالي] كتتجمع لقرارات يتبناه بعض المستهلكين»!, 
ولذلك يسعى الأموذج المهابر ماسي للديعقر اطية إلى التحلي عن دلالة العدالة 
والحقوق اياوه كأفكار ناتجة عن الفكر الا ومرتبطة بالنسق الاقتصادي 
وهيمنتهلصالح أموذج م دستوري؛ يقول هابر ماس: 2 مازلت اعتقد أن دستورا 
دمقراطيًاً يسمح بإرساء مباديء حقيقيّة للعدالة» فالصراع المتعلق بالمباديء النوعية 
للعدالة التوزيعيّة ينبغي أن يكون محل تحولات دمقراطيّة؛ لا أن يكون محجرد 
(1) كارل هميتء أزمة البرلانات» ترجمة: فاضل جتكر؛ دراسات عراقية؛ بغداد- اربيل- 
بيروت» ط1ء 2008؛ ص 41. 
2( عبد الله السيد ولد أباف "المواطنة في عصر مابعد الدولة الوطنية", ص 13. 


(3) يورغن هابرماسء في لقاء خاص مع جاك بولين» ضمن كتاب: إيريك كيسلاسسي؛ 
الديمقراطيّة والمساواق)» ص 82. 
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إسقاطات نظريّة متمفصلة حول متغير واحدء وهو معرفة السّير الحسن للأسواق 
عدمه”1). فإذا كانت ”دولة القانون تحمي وتوطد الحقوق الفرديّة: فإن 
المواطنين هم الذين يحددون الظروف الفعليّة لممارسة هذه الحقوق, مما لا يمكن أن 
يتم إلأ ني إطار فضاء تحاوري عمومي مفتوح“.2 وف الخلاصة يمكن القول إِنّه 
”لن يكون باستطاعة أشخاص القانون الخاص التوصل للتمتع بحريات ذاتيية 
متساوية» إذا لم يوضحوا بأنفسهم؛ ومن خلال الممارسة المشتركة لاسستقلالهم 
الذاتي السياسي» ماهي المصالح والمعايير الشرعية» وإذا لم يتفقوا على وجهات النظر 
الي .مموحبها يحب معاملة [موضوع النقاش]»(©. 
ويريد هابرماس هنا أن يتجاوز مشاكل الليبراليّة لا عن طريق توافققات 
الحلول الوسطىء وإنّما الحلول الجذريّة» فهو يحاول حل مشكلة العلاقة بين الخاص 
والعام أو الكون, أي الحق الفردي والصفة العاليّة الب يبغيها هابرماس ف 
دمقراطيّته عن طريق ”المناقشة والبرهنة اللتان تسمحان بالعثور في الآخر على ما 
هو أصيل وما يرتبط بقيمة أخلاقيّة وقاعدة اجتماعيّة كونيّة؛ هذ المنحى في 
الاحترام والاستماع إلى الآخر يبدو كأساس للديكقراطيّة أكثر صلابة من صدام 
المصالح الي تقود إلى حلو ودلط وضمانات قانونيّة ”0 . كن تلخيص مسيرة 
مشروع هابرماس للتنظير لأغوذجه الديكقر اطي » مبديًا عبر مشروعه الذي يكر بداية 
0 حقوق الإنسانء الي تصحح القراءة الليبراليّة السّائدة» ذلك أنّها ليست 
حقوقا بنبغي حمايتها فقط ضداً على الاعتباطيّة والتصرف الحر في الذات» بل إِنّها 
تتضمن حق المشاركة الفعليّة في القوة السّياسيّة. إِنّها لاتتضهق حقا لمكن احتزاله 
3 الندرة عن اقعاب: التدين أرا حرافية خر كات الفكورمة |واللحظلة اراسيرى 
لمشروعه هي في تشخيصه لوجود] أصل مشترك للاستقلال الخاص والاستقلال 


(1) يورغن هابرماسء ايتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة. ص 48. 

(2) عبد الله السيد ولد أباه» "المواطنة في عصر مابعد الدولة الوطنية"» ص 16. 

(3) بودو بياروث؛ "إسهام يورغن هابرماس في القانون الدستوري", بحلة القانون العام وعلم 
السّياسة؛ العدد6,» ص 1342. 

(4) ألن تورين» نقد الحداثة» ترجمة: أنور مغيث, المحلس الأعلى للثقافة؛ مصرن21992 
ص 431. 
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العام» ومعين ذلك أن الحرية» بمعنييهاء (أي الاستقلال إزاء الإكراه» والقدرة على 
اذ الفرار يكل تسهتل) ينعن أن يحدا مكانيهما في المؤسسات 
السّياسيّة. [اللحظة الثالث في المشروع]. إن نظريّة في القانون هي الي من شأنا أن 
تتكفل بتصور هذه الأخيرة- المؤسسات السّياسيّة- ولا يكون القانون شرعيًا إل 
إذا بقي على صلة بالمبدأ الديمقراطي» الذي يتجلى في نقاش مفتوح يتضمن تشكيل 
إرادة بين ذاتيّة ومستقلة ولا يكون كذلك إلا إذا طبق روح القانون7©؛ بذلك 
تتشكل منطلقات التأسيس لديعقراطيّة هابرماس التشاوريّة- القانوتيّة. وما سبق 
تتبين أ ركان الأوذج البديل وهي: 

1- وجحود المؤسسة القانونية الشرعيّة. 

2- تحقيق مبدأي الحرية: الاستقلال العام والخاص. 

3- النقاش والتشاور وتشكيل الرأي السّياسيّ عبر المشاركة 

المتنابية: 1 

يرى هابرماس ”أن هناك علاقة مفهوميّة أو داخليّةه وليس بمحرد رابطة 
للوحدات تارعياء يي سياذة القاتون والنعفراطيّف :هذه العلاقة واضحة أيضنا فى 
العلاقة الجدليّة بين المساواة الواقعيّة والقانونيّة وهي جدليّة أن أول من دعا إليها 
تموذج الرعاية الاجحتماعية استجابة لفهم القانون» وهي توصي الليبرالية اليوم بالفهم 
الذايّ الإحرائي للدبمقراطيّة الدستوريّة"©. وتتحمل العمليّة الديمقراطيّة» كما يرى 
هابرماس» العبء كله من الشرعيّة: وفي الوقت نفسه يجب أن تومن الحكم الذاتي 
الخاص والعام للموضوعات القانوتيّة: لأنّه لا يمكن لحقوق الفرد الخاصة أن تصاغ 
بصورة صحيحة:؛ ناهيك عن تنفيذها سياسيّاء إذا لم تكن عبر مشاركة في 
المناقشات العامة» تكون السّلطة إحدى الأطراف فيها (الطرف اللمتأثر والراعي)؛ 
بوصفها تمثل القوة والقدرة التواصليّة على حد سواء. إن المفهوم الإجرائي للقانون 
(1) ستيفان هابرء "هابرماس: سبل الدعقراطيّة الراديكالية", ترجمة: محمد سهمي» 

موقع توفيق رشد اللأبماث والدراسات الفلسفيّة «رمء.عم دهم اتطاط. بحو 


ص 3. 
1 تلز مهنا ,"قمده81 مه ع1 ممع اء8 10 أمتسء 15و20" ركقطمءط113 (2) 
١017.‏ ملاتقآ 250 1540013 رمقتتطع 136 12 رقطع8] 
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عنح امتيازاً للافتراضات التواصليّة والشّروط الإجرائيّة للرأي الديمقراطي» وتشكيل 
الرغبة كمصدر وحيد للشرعيّة”!). ومن هنا تتضح العلاقة بين شرعيّة النظام 
وسلوكه أو أدائه» فبقدر ماتمثل اللمقراطيّة سببا لتحسيّن أداء النظام السّياسي عبر 
شرعتتها لهء بقدر ما يمكن أن تعد الشرعيّة القانونيّة للنظام السّياسي» باعثا للقبول 
الجماهيري أو المواطيٌ» فهنالك "علاقة متبادلة بين شرعيّة النظام وأدائه؛ وعلى 
مدى التاريخ. ويتضح أنه كلما حقق النظام بجاح في تحقيق رغيات الجماهير» 
تأصلت ضرورة الشّرعيّة على نحو أكبر وأعمق» ويمكن أن يقال الشّيء نفسه عن 
الشترعيّة» فكلما كان الاعتقاد بالشرعيّة اليعقراطيّة أعمق وأكثر شمولا زادت 
فاعليّة النظام في رسم سياسة جديرة باستيعاب المشاكل الأساسيّة الى تواحه 
لمجتمعات2022. ويدعم ذلك قول هابرماس: ”إن الاقتران بين مشاركة اللدميعء 
المنساوين ف الحقوق؛ والعقلانية المفترضة المبنية على بنية تكوين الرأي والإرادة؛ 
هو الذي يفسر رصيد الشرعية الذي نسنده للإجراء الديمقراطي» وعلاوة على 
ذلك إن هديق النترطن لالفكن أن يضعبا من وبدية تطر احستاعة وماد لذأ 
بواسطة مأسسة قانونيّة للإحراء» أي من جهة أولى من خلال مشاركة سياسية 
عامة وشاملة وتمثيل عادل» وتنظيم دقيق للمسؤوليات السّياسية» وتفويضات 
الخ..؛ ومن جهة أخرى من خلال تكوين رأي عام تعددي في الفضاء العام 
ومراقبة لسلطة وسائل الإعلام» وتحضير للقرار مسن خلال تشاور في داحل 
المؤسسات التشريعية والقضائيّة والحكومية والإدارية» الح... إن الإجراء القانون 
يتغذى؛ مثل أي عمل قانون آخرء من البنية القائمة على المساواة والقوة الإلزامية 
للقانون» لكنه يستفيدء قبل كل شيءء من القوة الكامنة العقلانيّة لشكل التواصل» 


الذي برسي ال 


7 1510 (1) 
(2) لاري دايموند, الدبمقراطية: تطويرها وسبل تعزيزهاء ترجمة: فوزية ناحي جاسم دار 
المأمون للترحمة والنشرء وزارة الثقافة العراقية» بغداد» 2005» ص 55. 
(3) يورغن هابرماس» في مقابلة حاصة بحلة القانون العام وعلم السياسة» العدد6» 22007 
ص 1339-1338. 
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مباديء الديمقراطيّة التشاوريّة- القانونيّة: 


وبمكن تحديد مباديء الدمقراطيّة القانونيّة الدستوريّة القائمة على التشاور 
قات ” طلقا (0. 
النتقاشي طبقا هابر ماس يا يلي 3 


-1 


لما كان هدف الدولة الدستوريّة هو تقدمم أسباب الحرية الفردية والجماعية؛ 
فإن المدف الأول هو سيادة الشّعبء الي تستلزم أن تكوق شال سيتلطة 
سياسيّة منبثقة عن السّلطة التواصليّة للمواطنين» ويجب أن تكون هذه 
الأخيرة مرتبطة بإحراءات دكقراطيّة توفر شروطاً خخاضة الخوار:والتراصيل؛ 
ومادام القليل من المواطنين يمكن أن يشاركوا في هذا النقاش المطلوب فإنُ 
الحاجة إلى التمثيل البرلما والتنظيمات الداخليّة للنقاشات وصناعة القرار 
تعكس بشكل دقيق المهود لخلق شروط ملائمة للنقاش مبنية على غلبة 
أفضل الحجج؛ ويتم ذلك من خلال إرساء مباديء التعددية السياسية 
للسلطات المثلة في البرلمان» وشعبيّة الموتمرات البرمائيُة» وذلك كله يسمح 
بالتدقيق الرقابي والتقوميّ من لال وحود رأي عام نقدي. 

وحينما يتعهد البرمان بمسؤولية تشريع القوانين» فإِنَ الانجاز الدقيق لها أمر 
جوهري أيضاً. إِنْ توزيع مهام التشريع والابحاز للقوانين تعبر عنه السّلطة 
القضائيّة المستقلة» ويرتبط ذلك ,بدا ضمان الحصانة القانونيّة الفرديّة الي 
يتمتع يما كل فرد قانون يستطيع إملاء أو تقدم إدعاءات قانونيّة فردية) 
ولما كانت السلطة القضائية يمكن أن تتطلب توجيه الحكومة وتحريكهاء 
وعلى سبيل المثال في فرض العقوبات» فإِنْ مبدأ تعهدها الخاص بالقانون 


يعد أمرا أساسيًا في الدولة القانونيّة- التشاوريّة. 


إن يدا حكم القانون» أي تعهد الحكومة بالإذعان للقوانين أو 
تنفيذهاء يكمل تسويغ هابرماس لفصل السّلطاتء فالغرض من هذا 
المبدأ إنَّما هو لإلصاق السّلطة الحكومية (الإداريّة) بالمواطنين بوصفهم 


(1) كونستانتينوس كافولاكوسء "الدرمقراطيّة والدولة الدستورية عند يورغن هابرماس”» 
ص 113. 
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سلطة تواصليّة؛ تتدحل عن طريق السّلطة التشريعيّة للبرمان» وأكثر من 
ذلك يحب أن توجد إمكانية مراقبة استبداد الحكومة» وهي مهمة تقع 
على عاتق محاكم مدنيّة وتحقيقات إداريّة (حكوميّة). 

4- يحب أن يضاف إلى ذلك مبدأ فصل الدولة عن المجتمع» ليس لهذا المبدأً 
النئ اللمزال لقص القولة اللستؤولة عق الأمن والنظل د القام عن تيع 
الأفراد المتنافسين اقتصادياء أو التجمعات ذات النفوذ؛ وما يفكر فيه 
هابرماس هو بناء بجتمع مدني حر تتوحد فيه الحرية والتعدديّة» ويرتبط 
ممستقبل سياسي حرء رمشكن عبدانا هعيبا غير رسي سيط علسق 
مؤسسات الدولة. 

إذن» فالذي بير الدولة الدستوريّة» حسب هابرماس» توااالي دولة تقوم على 

أساس مشاركة المواطنين وجميع القوى الفاعلة في الجتمع» وذلك في أفق تقرير مصير 
ذا وسن قوانين تشريعية يه لُكون عفار الوسيط الذي بص االبانحا الجاع لفيا 
مؤسساً على ثقافة سياسيّة حدائيّة ولتحقيق هذا الشّرط الأخير» المطلوب إذن» تحويل 
السّلطة التواصليّة الى هي سلطة نابحة عن تأثير الرأي العام غير النظامي إلى سلطة 
إداريّة» تنبلور ف مشاريع قوانين مقترحة تعرف طريقها للتحقيق في إطار مؤوسسات 
الدولة الحديثة ال هي دولة الموسساتء الشيء الذي يجعل هذه القوانين ذات طبيعة 
إلزاميّة لأصحايما وللمجتمع برمته. ومن خلال الأهمية ال تحظى با المعايير القانونقية 
في دولة الحق والقانون الديمقراطيّة» اعتبر هابرماس أن القانون ساهم بشكل كبير في 
تحديث المجتمعات التقليدية» وهذا القانون تتم صياغته من منظور فاعلين لهم تصورات 
سياسيّة لطبيعة السلطة السسياسة المطلوبة في دولة الحق والقانون الديمقراطيّة. بالإضافة 
إل هذا/ يتميز نموذج هابرماس» بميمنة السنيادة الشعبيّة النابعة من العلاقات البينذاتية» 
ومن جهاز قضائي مستقلء يسهر على حماية القوانين» كما يتميز بفصل الدولة عن 
امجتمع»!!). وتكمن قوة الدولة الديمقراطيّة الدستوريّة» بدقة, في قدرتها على ردم 
(1) محمد الأشهبء مذهب التواصل في الفلسفة النقديّة ليورغن هابرماس.ء أطروحة 


دكتوراه» إشراف عز العرب لحكيم بنان» جامعة سيدي محمد بن عبد الله كلية الآداب 
والعلوم الإنسائيّة» فاس»2008-2007. ص 340. 
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الفجوات في التضامن الاجتماعي من خلال المشاركة السّياسيّة لمواطنيهال؟؟ 

وَإذلا كان هارمام “كي نإل نامي لدعت ايمل متدا توا فيان 
الافتراضات التواصليّة المسبقة» والشّروط الإحرائيّة الن توسس التش كي 
الدعقراطي للرأي وللإرادة» هي مصادر شرعيّة ذلك التأسيس» ويرى هابرماس أن 
المبدأ الديمقراطي لا يقدم إحابة على مسألة معرفة إذا كان مكنا معاللجة الأمور 
السّياسيّة بواسطة الحوار. إِنَّه يكتفي فقط بالتعبير عن الطريقة الى يمكن يما مأسسة 
التشكيل العقلاي للرأي وللإرادة بواسطة نظام من القوانين» يضمن لكل واحد 
مساهمة متعادلة في سيرورة تأسيس القانون» الذي يضمن الافتراضات التواصلية 
المسبقة, والفكرة الجوهريّة هي أن المبدأ الديمقراطيّ يوجد انطلاقاً من تداحل مبدأً 
الحوار والنقاش مع الشكل الحقوقي.(2) 


أهم سمات الديمقراطيّة التشاوريّة: 

1- إِنّها تمثل تجمعا مستقلاً ومتطورا باستمرار» كما يتوقع استمراريته على 
المدى المستقبلي. 

2- يشارك فيها أعضاء تجمع (الحوار)- ويعرفون بأنّهم مشاركون- ف 
وجهة النظر الملائمة لما نتضعه الجماعة من مص طلحات تحدد إطار 
عملهم؛ أو .عثابة محصلة حواراتهم: ووفق معايير يتم التوصل إليها مسن 
الحوار وهذا الحوار أو المداولة الحرة بين أفراد متساوين هي أساس 
الشرعية. 

3- إن الديمقراطيّة التشاوريّة هي بجمع تعددي؛ ولأعضائه أفضلياهم 
لمتباينة» قناعتهم» ومثلهم المرتبطة بسلوكهم في حياتهم اليوميّة. فلهم 
عوالم خاصة معاشة محفوظة. 


رؤلقةدو5 أهع1)ل[اه20- ه20 العاكمه0) [02ه0نهماده20 عط!' ركقصدعطة21 (1) 
,2001 رقاأء1115ع712553 رع1108طقتهن) ,1/111 روادمءط عجد81 
(2) دانيلو مارتوشيلي» "يورغن هابرماس: العقلنة والديمقراطية' ترجمة: إبراهيم بومسهولي» 
بحجكلةفكرونق ده المغربء العذدد41: نس خة الكترونيية. 
اط 1 مطح ةك نط 10 _1 ج4ه/ 2521 ز0ع31212.1/20 2 1 1 نتطا, وع تطسعمط//:ماغخط 


309 


4- ينظر أعضاء التجمع الديمقراطي إلى إحراءات النقاش والتداول بوصفها 
مصدرا للشرعيّة ومن ثم يصبح من الأهمية وحود مصطلحات تجمعهم 
ليست بوصفها نتاجاً لمداولاتهم فحسبء بل لأنّها تبدو واضحة بالنسبة 
لهم. إذ إِنّهم يضعون أفضلية للمؤسسات الى تقيم صلة بين المداولة وما 
يصلون إليه من قرارات كدليل على عدم فقدان هذه الصلة. 

5- ويتعرف الأعضاء كل واحد منهم على ما يملكه الآخر من قدرات ف 
الحوار» أي تلك القدرات المطلوبة لحوار عام بين العقول» ومن أحل 
القيام بفعل اعتمادا على ما يتوصل إليه العقل العام). ويقوم مفهوم 
العقل العام 3502ع7 ح1اطنام على ا 
الأفراد في مناقشة» وفي محاولة لحل ما هو مختلف بينهم فيما يتعلق بأمور 
عامة» فإنّه يحب أن يفسروا ويوضحوا أساس وجهات نظرهم, باعتبار 
أن الدميع قد يتوقعون على نحو ما أن الآخرين قد يؤيدون وجهة النظر 
جوم متسقة مع حريتهم» وتكافق الفرص بينهم.7 

يتضح مما سبق أن الارتباط ”الذي أقامه هابرماس بين نظريّة الدمقراطيّة 

وأخلاقيات المناقشة إنحازا فلسفيًا نوعيًا في الفلسفة السّياسيّة المعاصرة؛ الشيء 
الذي أضفى تميّا على نظريّته» فهو يريد تأسيس دعقراطيّة على أساس جماعة مثاليّة 
للتواصل؛ حاليّة من أيّة هيمنة ما عدى هيمنة أفضل حجة. كما أن مفهوم التشاور 
الرقط: بالعلؤفيابه النافقة بعد مفيوها مر كزيا في نموذج الديمقراطيّة التشاوريّة 
والذي يعتمد المناقشة العقلانيّة» ففي التشاور يعطى لكل المشاركين الحق في 
الكلام والفعل» ورفع دعاوى الصلاحيّة» وتقدم اقترااحات جديدة بخصوص 
القضايا السئياسية والقانونية موضوع النقاش ف الفضاء العمومي. وفي ظل هذه 
الصيرورة الخطابيّة الموسسة على المناقشة العقلانيّة يتشكل الرأي العام والإرادة 


(1) ياسر قنصوه»ء "الشرعيّة الديمقراطية في العالم الحديث مرجعيات واعدة: تطبيقات 
مراوغة"2 

0--- 0م1101 21/117 00162 _12م-01 1أم0 7 ططططم. جاع لط 1/ع 17110.01//:ماخط 
-[1-11-2 09-1 0-736 1طزعاآاع 5202010-6:2009-05-11-20-56-01 44- 
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السّياسيّة العامة للمواطنين في الجتمع الديمقراطيّ الذي يلعب فيه التشاور دورا 
اودكا 
واستنادا لما سبق فالديمقراطيّة التشاوريّة- التداوليّة- القانونيّة ترسي ”(حق 
ا مجتمع المدن بكافة مستوياته في تأسيس فضاء عام للتداول» يُقدم فيه الأفراد 
وجحهات نظرهم والحلول الي تمكنهم من التحرر من منطلق الأنظمة التقنية 
والسلعية» بعد عجز السّاسة واغترابهم عن مواطنيهم»... فالمصير الإنساني والحد 
بالنسبة لحابرماس والبديل التحرري الذي ننشده. لايقدم للدعقراطية امن ساي 
ويجعلها أداة لحماية الذات الفرديّة وإشباع حاجياتها كما يحدث في الأنظمة 
الليبراليّة الغربيّة» فالدمقراطيّة لدى هابرماس تتيح للأفراد حق إحكام تدحعلهم في 
محيطهم وإسماع صوتهم: وتوسيع بحال الحرية والمحاسبة»... لذا لابد من أن يحدد 
أعضاء الجماعة السياسيّة قواعد وجحودهم الجماعي بالمشاركة ف سيرورة منصفة 
لاتخاذ قرار يمكن أن يكون شرعيً2, إلا أن الدمقراطيّة الراديكاليّة (التشاوريّة- 
0 ال 0 0ع 
اشتراكية قانونية. فهي تبدو نوع من الدمقراطية الجمهورية ئْ بحالات رئيسة من 
الحياة اليوميّة» وهنا يمكن أن نلمح عدم التعيين الستّياسي لنظريّة الفعل التوامصلي» 
وغموض أموذج هابرماس. ويقوم الفعل التواصلي بتأثير كبير على النظام» لكن 
هابرماس يرى أن الديمقراطية الي لحقت الفعل افراصلي لق العام المفائن جذرية. 
إذيمكن أن تحتوي الفوضوية الحيانية اليومية» وهذا هو ما كان اند 
العام التي ل هابر ماس على ثقة قف أن النزاعات» الى شخصها 
نبائةا + نيك كداز العالم المعاش وفصل الغا العائن والبظحام مكس نوق 
معظم الحالات التغلب عليه بواسطة القانون الحديث. وبناء على ذلك فإِن مزيجها 
من الشّرعيّة والقانونيّة في الممارسة الفعليّة للدبمقراطيّة الليبراليّة لدولة القانون هر 
فاعليّة التواصل المشرعنة للنظام والعال المعاش؛ ولذلك يبقى هابرماس مقتنعاء بأن 


(1) محمد الأشهب, مذهب التواصل ف الفلسفة النقدية ليورغن هابرماس» ص 300. 
(2) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة النقدية التواصليّة 
ص 267-266. 
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هذا انوع من الشرعيّة القانونية» هو بالتأكيد ليس وسيلة لممارسة الهيمنة القانونية 
العقلائيّة على المواطنين وعوالمهم المعاشة”, وإنَّما هو وسيلة لتحقيق التفاهم 
بأحسن أشكاله. 

ند يعتقد البعض بأن مشروع هابر ماس (مشروع البُعد التشاوري 
للدكقراطية بعد يؤتويًا أو بعيدا فر التطيق 4 إلا أن تمع السّياسي اليوم» ممثلاً 
في نظرية هابرماس... والددعقراطية فيه حيّة ومطبقة على نطاق واسع, فالمواطنون 
يشاركون في كل الخطب السئياسيّة» سواء بواسطة ممثلين» أم بصورة مباشرة» 
وهذه المشاركة ليست شكلية أو تقتصر على عمليّات التصويت المتفرقة. إن 
الخطاب يعكس الفعل السّياسيّ للأفراد ويسمح لنا بتصورهم في هذا الفمل 
كممارسين لحقوقهم ف المشاركة ضمن إطار سياسة تداوليّة0©؛ لذلك نحجد 
هابرماس يبحث في ثنايا نماذج تطبيقيّة لدعم فكرته» وهو أنموذج الإتحاد الأوري» 
ومن ثم يحاول أن ينتقل من معياريّة تأسيسات إقليميّة ووطييّة إلى حيّر أكبر هو 
البقم وذلك كله موسى عل لع اشفاروي سي من حقوق الكتار كه الستباستة 
ال تؤدي حقوق الإنسان دوراً أساسيًاً في التنظير هها. ولا يكتنسب ”مفهوم 
السّياسة التشاوريّة ©«زاهموطزاءل أهمية تطبيقيّة: إلا إذا أقمنا وزناً لتعدد أشكال 
التواصل؛ الي بواسطتها تتشكل الإرادة الجماعيّة» ليس فقط بالتفاهم الأخلاقي 
حول الهوية الجماعيّة» وإنّما أيضاًء وفي الوقت نفسه بتوزيع المصالح والاتفاق 
العقلان بالمعين الغائي بواسطة اختبار الوسائل الملائمة» وكذلك بالاعتماد على 
التبرير الأخلاقي وفحص التماسك القانوي»0©, و أن عرزة عتلون اللدول» دسي 
ري لادان الم شرفي إلى تأسسن على إراذة مفبتر كة مشسكلة 
وافلا ور صيحة خظايا في .الميدان السّياسي العام» كما يعتقد هابرماسء فإنّه 


0 تتعطء /11 تنم موكدع ]1 [12أمعتنطاكم] 01 عبا كت عط]! رمعاأءعطعد5 ومسو»نز (1) 
/لاء81 رعهآ مناوعن) عمتطكتاطنظ [2)16022معاصا تكناناماصمن) عط1 ,مقصسعءط126] 
.208-09.م ,2010 ,1زم لا 
(2) فالنتين بتييف» "بعض التأملات حول فلسفة الحق لدى يورغن هابرماس". محلة القانون 
العام والسياسة, العدد6م» ص 1390. 
(3) يورغن هابرماس» "ثلاثة غماذج معيارية للدعقراطيّة". ص 222. 
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يفهم من .ذلك "أن ليع هله تيو نظام سياسيًا يمكن للمجتمع أن يحقق» من 
خلاله وعياً بذاته ف صورته الخالصة» ويلعب فيها مزيدا تق اللاراسية نايل 
والروح ١‏ النقديّة دورا مينسا فى ال الشّؤون العامة» حينها تكون الأمة أكثر 
دعقراطيّة: وتكون أقل وفقراطية لما نه تفقد الوعي» وتسود الأعراف غير المدونة؛ 
والعواطف الغامضة وهذا بد يعن أن الدعقراطيّة هي الشكل الذي تتولاه ابجتمعات 


الحديثة بدرجحة متزايدة)217. 


تتجلى مهمة الدبمقراطية التشاورية بواقع تطبيقي يقوم على البحث في 
حال العام الذي يصنع رأيا عاماً نقدياً؛ ولذلك يقول هابرماس: ”إن هذا التصور 
التشاوري يضطلع بإيجاد حل للمشاكل الاحتماعيّة الي تنطوي على مخاطر قهدد 
اندماجه ف غياب توفره غلى ضمانات؛ فإلّه يجب على النسق السنياسي يكن 
قادرا على التواصل واعتماده على وسيط الحق مع كل بحالات الفعل الأخرىء البيّ 
ها شكل النظام الشرعي كيفما كانت بنيته وطريقة تنظيمه» فالنسق السياسي 
وبالمعئ المبتذل» لا يتوقف على خدمات أخرى نسقيّة مثل المساهمات الماليّة للنسق 
الاقتصادي» وإِنّما بالعكس من ذلكء فالسّياسة التشاوريّة سواء تمت حسب 
الإحراءات النظاميّة للتشكل الممأسس للرأي والإرادة أو فقط بطريقة لا نظاميّة في 
شبكات الفضاء العموميّ السّياسي» فإنّها سياسة مرتبطة بسياقات عالم معاش 
اد من جهة 0 جهة ثانيةع فأشكال 00 السابقة ا واي 
على و وتنشئة اجتماعية متحررة لخ ليت : نحاصة ميادرات الجمعيات الي 
تساهم في تشكل الرأي العام ففي هذا العالم المعاش تتكون الموارد ويتولد جزء 
كبير منها عفويّاء وهي موارد لاتسمح في كل الأحوال بتدخحلات الجهاز 
التياى 500 ابناء على للك يكشف: التاسيين الذي “يقوع: ايه هابر سان 
للدكقراطية التشاورية»؛ عن علم سياسي من نوع خاص يرتكز على: 
37.2 ,101ع شك 112211176 لامطتطه00) 01 التمعط1 عط 1 ,ركمقصدعط113 (1) 
(2) يورغن هابرماسء» "ثلاثة نماذج معياريّة للديعقراطيّة"'. ص 226. 
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اولك ماين هق فاه روط ةوفه له لعزا ارقت بزل اتقه تسو ف 

تنشمي إلى هذا الميدان. 

انياً: صياغة غير رسميّة لرأي عام في حال من النقاش الحر 7 

ومن المستويين السابقين يتشكل “مفهورم سياسة تذاؤليّة تعتمد على بنحاء 
قانوئ لإجراءات وافتراضات تواصليّة وأيضاً على ضم صحيح لمناقشات منجزة 
ورأي عام غير رسمي» ومن هنا تظهر السيادة الشعبيّة كإحراء دائم» تسيطر فيه 
شبكة غير رسمية من التداول السئياسئ.... تكون السّياسة التداوليّة مستحيلة مسن 
دون أحد المستويين اللذين ينشئافهاء فمن دون مُنَظِم للنقشات المتكونة فستحكمها 
فوضى التواصل غير الممحصء وأكثر من ذلك يعرضها إلى التفاوتات الواقعية 
للسلطة بين المشاركين» ومن دون شبكة غير رسميّة حالات التواصل الشعبي» 
عر التتللة السترييية العف ان فقدان امجال الشّعيّ الحسّاس يقود إلى 
العجز عن التحقق من المشكلات الاجتماعيّة وإدراكها والتعامل معه"©.وإذا 
كان مشروع هابرماس بنقاشيته وتداوليّته عبر الرأي العام والإرادة العامة وتقعيده 
للمؤسسة القانونيّة والقضائية» يهدف إلى انمحاز صورة لديعمقراطية قانونية- 
تشاورية فإنّه ينتج بذلك نوعا من المواطنيّة الى تشكل نواة هذه الفاعليّة 
الدديعقراطيّة» مواطنيّة تجعل الأشخاص المشا ركين بحقوقهم وواحاته أناش: قاغلين 'فق 
القرار السياسي. 

يقول غنابرماس: إن الحياة السياسيّة المشتركة يجب أن تنظم بطريفة يكون 
فيها باستطاعة متلقي القانون السّائد أن يشارك في سنّه وعلى هذا الملهدأ تقوم 
الدولة الدستوريّة الحديثة» تتحد الدولة بنظره كتجمع طوعي لمواطنين أحرار 
متساوين يريدون إدارة حياتهم المشتركة بطريقة شرعيّة» ويلجأون لتحقيق هذا 
الغرض إلى القانون الوضعي»... وإِن فقدت هذه الفكرة صلتها بالواقع» كما 
يتصور الجميع ِي الوقت الحالي» فلن يبقى إلا أفراد أو شركاء احتماعيُّون» لكن لن 


(1) كونستانتينوس كافولاكوس» "الدمقراطيّة والدولة الدستورية عند يورغن هابرماس'» 
ص 113. 
,2( المرجع نقسهء ص 114. 
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يبقى مواطنونء وف هذه الحالة لن تعنينا في الحياة المشتركة إلا الخيارات الفرديةء 
لاحريات المواطئين الناضعين لممارسة مشتركة» وقد نرى تكويناً جديا للقدرية 
الى كانت تسود في الماضي في الممالك القديمة» مع فارك سيط :"فكو أن الكلحة 
ليسوا هم من يديرون المصائر وإِنَّما الأسواق بإشارتا إلى الإمكانات ال علينا أن 
نختار من بينها ونقررء كل لنفسه؛ وبالخضوع إلى منطق اقتصاد الشركات والى 
شروطه في التكيف"1). ولذلك بحد هابرماس يؤمن ”بإمكانية إظهار ماهو كونٍ 
قي التواصل بين الخبرات الخاصة المشبعة بخصوصية العالم المعاش» وبثقافة معينة. 
ينبغي ألا نكتفي بالحل الوسط الذي تقدمه السّياسة الليبراليّة» والتحلي بالتسامح 
بودي قار التسوماف لا بن السماحها دعلا أن تفيل اسه تخد 
دبكقر اطيّة بلا مواطنة؛ ولا مواطنة بلا اتفاق» ليس فقط على إجراءات ومؤسسات 
ولكن أيضا على مضائين»"2. :ولذلك“تشكل المواطنة لخدف الأساس لدعفراطبة 
الحق الحابرماسية» ومن دوفهها لن يتم تحقيق الهدف المبتغى منها .قي الفاعلية والتحرر. 


(1) يورغن هابرماسء في لقَاءِ خاص مع جاك بولين» ضمن كتاب: إيريك كيسلاسي» 
الدعقراطيّة والمساواق ص 280 
(2) ألن تورين» نقد الحداثة. ص 431. 
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المبحث الثالث 


المواطنة والدولة ما بعد القومبّة: 


إن النتيجة المتوخاة من الدكقراطيّة التشاوريّة» وكما أسلفناء تتجلى بوضوح 
في ”ما يعبّر عنه هابرماس ,مقولة (المواطنة الدستوريّة)» أي انسجام أفراد انجتمع 
السياسي مع المباديء القانونيّة ذات الأهداف الكونيّة» ويتعلق الأمر .مباديء العدالة 
والديمقراطيّة والمساواة في المواطنة وحقوق الإنسان....الي هي مباديء مؤسسة 
لدولة القانون الليمقراطيّة الحديثة» وأن غرض هابرماس هو بلورة مفهوم المواطنة 
الديعقراطيّة المبنية على القانون» في مقابل المفهوم القوميّ أو العرقي للمواطنة: أي 
التماهي مع أمة قوميّة تجمعها قِيمَ جماعية مشتركة. فليس للمواطنة الدستورية 
شروطا قوميّة بالضرورة؛ وإِنّما تتحدد وفق مباديء معياريّة وأخلاقيّة شاملة لا 
مك أ روبنص اندر رط لله يميا :لا 

وفي الستّياق التاريخيّ لتمظهر دلالة مفهوم المواطنة» يرى هابرماس أن المفهرم 
قد إتخذ, ولمدة طويلة» مع الانتماء إلى دولة وطنيّة أو قوميّة» ولم يتوسع معناه إلا 
حديثاء ليتخذ معيئ وحود الحقوق المواطنيّة بالانتماء إلى الدولة حسب مبدأ الحرية 
وجماعة من المواطنين الأحرار والمتساويين» فلم يعد الانتماء شكيّا ولا يستعمل 
تعبير:المواطنة اليوم للدلآلة على الفضوية قي موسسة رسية شكليا بل يتحدة اللغنئ 
من خلال مضمون الحقوق والواحبات» الي لمواطين الدولة ومنتميها. ومحاولة 
هابرماس لإعادة بناء مععئى المواطنة والتدليل عليه هي الها لقاية راطيا 
المشروع الحابرماسي في السّياسة» ألا وهو التحول من منطق الهوية القوميّة ودولة 
الأمة ال رافقت نشوء الديمقراطيات إلى بعد عالمي يحاول مفهوم المواطنة المرتبط 


(1) عبد الله السيد ولد أباهء» "المواطنة في عصر مابعد الدولة الوطنية"؛ ص 17. 
(2) يورغن هابرماس, الحداثة وخطاها السياسي» ص 189. 
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يداك لوقه والواحلية أي الدمقورية أن يشكل ضوركه النيناثة :ذلك مسق 
أحل القول بدول المواطنة العالميّة وال لها أبعاد كانطيّة» ولاسيّما مع مشروعه ف 
السّلام الدائم والعالميّ والذي أنتج, نظريًا لديه» القول بمفهوم الإنسان العالمي» أو 
المواطن العالمي. كل ماسبق من التحضيرات لصناعة بيئة متحررة هو لغرض تحقيق 
إجماع وتوافق محال كوي وهذا التوافق ينتج عن حدل ومحاحجة تحترم متطلبات 
العيش العقلاني الصارم وعلى مستوى كوزموبولييٌ» بمعين أنه موجه لمنبر عالميّ من 
العقلاء ويقتنع به ل 

هكذا يدحل هابرماس مشروعه في اللمقراطيّة إلى حيز العاليّة والكونية» 
محاو لا التأسيس له على فكرة النقاش» وإيتيقيته الترانسنتداليّة وتداوليّته العامة 
وبذلك فإنَ الإمكان النظريّ قائم من أجل تحاوز الأنموذج القوميّ أو الوط 
للدولة؛ نحو مفهوم الدولة مابعد القوميّة أو العوللة بصورة جديدة تقوم على إرث 
كين مل البوناتة إلى الفلسعة الخديفة, 

وتبتق الناحة لأغؤج مابعد القوسيةب الوطنية الأرطات تلوح بالافق وتلتمين 
اقب ليزم من اقيل ؟ أسن وشياذة القاتؤق»وفعالية السشلطة الإدارية» ونتادة الدؤلة 
داخل حدودهاء ووحدة الصف الاحتماعيّ لمفهوم الأمة» والشّرعيّة اليعقراطية 
للذولة لقو 2 


(1) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة النقدية التواصليّة 
ص 262. 
.65 ,5م8558 [2ع20116- 2000 [اع)05ه20) 2000821مصاده2 عط ركقصمعط113 (2) 
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المطلب الأول 
تجاوز مفهوم الدولة - الأمة: 


يدين الفكر الستياسيّ للرواقيين في تطوير مفهوم المواطيّة العاليّة. ”وإِن م 
تكن رؤيتهم تتضمن تأليف دولة عاليّة بأي شكل رسمي» وبقدر ما كان ذلك 
الؤلم توعودا خلال القن وسيتالة ننه بع لكك ليحر إل 
إمبراطورية رومائة كريّة أ ستحدادة م يقم فيها الاعتبار لقضية المواطنة7؟, ولم 
تتوقف الفكرة عند التاريخيّة السّابقة» إذ إن فكرة المواطنة العالميّة أحذت طور 
الإحياء مع عصر التنوير مع فارق في قوة التنظير والتعبير» ولاسيّما مع كانطء 
وذلك عبر مبدأين رئيسيين: اوفها نتيجة الايد قي ادقن والسقن عيت أصبيع 
جميع البشر الحق في يحلوا ضيوفاً في أي بلد من البلدان» وثانيهما هو أن بجتمعا 
شبه كوني برز إلى الوجودء وقد أصبح هنالك استشعار لأيّ انتهاك للحقوق في 
اي مكافددى الحالمك ولدعنجية ان انكاز كال هدم له تال اتدوي و العا عد 
قرون من الزمن2: وكان هابرماس أحد المتأثرين يهذه الفكرة إلا أنَّه قد طرّرها 
يبعدين أساسيّين: الأول؛ هو انبثاقها القانوي» وثانيها» هو أساسها النقاشي 
التشاوري داخل المحالات العامة الى يمكن أن تصبح عابرة لمفهوم الدولة القوميية. 
وقد اعتزم هابرماس بالفعل “أن يتجاوز مفهوم الدولة-الأمة:؛ وكانت نقطة 
إنطلاقه المواطنة الى تفككت برأيه» بفعل ثلاثة عوامل: 

1- المباديء السّياسيّة العامة الى تنتظم حوطا المواطنة لم تعد أولاء حكرا 

عق ابةقياضة 

2- والتحديث الثقاي حلء ثانياء المشهد الموسساتٍ الذي كان يبقي على 

بعض أشكال التعبير حبيسة» من خلال عدم تفضيله إلا لواحدة منهاء 
هي النزعة الثقافية التعددية. 


(1) ديريك هيترء تاريخ موجز للمواطنية» ترجمة: اصف ناصر ومكرم خليل» دار الساقي؛ 
بيروت»ط]. 2007؛ ص 157-156. 
(2) المرجع نفسه. ص 159-157. 
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3- وسمة المساواة بين المواطنة والجنسيّة ثالشاء وأخيراء ال ستناقضها 
ظواهر المجرة والتوحيد الأوريّ. وبفضل هذه الأطروحات» سيعلن 
هابرماس ف البداية موقفاً مؤيداً لنزعة وطنيّة دستوريّة» ثم لتكامل 
ديعقر اطي في المجتمعات المتعددة الثقافات» ثم لنظام حديد قائم على 
القانون الدولي العام»17. 

وعلى ذلك فكل فرد هو فٍ الوقت نفسه مواطن العالم ومواطن دولته. 

والسّلطات العالميّة: هي الراعية لحقوق المواطنة» حينما يقع الاعتداء عليهامن 
طرف الدولة الوطنيّة» وقاعدقا القانونيّة أن الإنسان ليس فقط مواطنا داخل دولة 
ذات سيادة بل هو مواطن عالمي؛ وموحود ف العالم ويطلب من هذه الحكومة 
العالتة أن تمنردة كراسته ]ذا سرض إل أن اعتدلى يعر شابوناين فو هناف الفكرة 
الجديذة يقوله: إن مفتاح الحق انان المواطن العالميّ يكمن في كونه يعبنى منزلة 
الحق الفردي للذوات كمؤسسين» هم انتماء مباشر إلى جماعة المواطنة العالمية الحرة 
والسؤوليّة.2 وذلك يتطلب بناء بجال عام لتكريس “نجربة دبمقراطية متحاوزة 
لنقائص مجحتمعات مابعد الدولة- الأمة» ومتوافقة مع الحياة المعاصرة» ... لبلورة 
اتفاق عام بين أعضائه قوامه الإحساس بضرورة التواصل لبناء دولة دعقراطية 
حديثة؛ لاتشكل فيها اللغة والدين والعرق شرط الاندماج في الفضاء العمومي» 
وَإِنّما الدوافع المشتركة والتفاعل الديناميكي» والحوار والتفاهم» هي الشروط 
الضروريّة للإجماع الذي يمكن أن ينحو نحو الكونيّة الي تترجمها التجمعات 
الدستوريّة والمدتيّة”©. بذلك تشكّل مسألة التعدديّة الثقافيّة إحدى أهم العقبات 
في الاندماج الاجتماعى» فضلاً على مشكلة تحقيق الأنموذج الكون المتجاوز 
(1) دانيد فونيسكاء "اثر هابرماس ف الفقه الدستوري المعاصر", مجحلة القانون العام وعلم 

السّياسة» العدد6» ص 1462. 

(2) زهير المنويلدي؛ "سيادة الدول في ظل عالمية المواطنة" المدونة الالكترونية لزهير 

الخويلدي» 

. 90-2 /028.لعانمنعهاط. نل ته سطع لةعتقطنام2//:طغط 


(3) عبد السلام حيدوريء الفضاء العام ومطلب حمقوق الإنسان: هابرماس تموذجاء تصدير 
عبد العزيز العيادي» دار نمى» صفاقس- تونس» ط1ء 2009» ص 243-242. 
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لمفهوم الدولة القوميّة؛ ولذلك فهابرماس يعالج هذه المشكلة من إتحاهات عدة 
منها(!): 

أولا: إخضاع هابرماس التعددٌ الثقائي لمساطر ومعابير الإدارة التشاورية 
للدولة وامجتمع» وذلك ما يجعل التعامل بين فئات المجتمع والقوى السياسيّة يروم 
تحقيق توافقات وتوازنات كلما احتل ميزان القوى بين الثقافات. 

ثانيً: من خلال مطالبة هابرماس للتراث والتقليد بأن يراجع نفسه» وضرورة 
انفتاحه على الغير» وممارسة النقد الذاق لتقبله» وذلك يجعل ثقافة الأغلبية تخاضعة 
للثقافة السّياسيّة حينما تتفاعل لا إكراهيا مع ثقافات الأقليات. 

ثالثا: ولتحقيق التعايش الايجابي بين مختلف الصور الثقافية .معيار الحقوق 
المتساوية لهاء يجب تحقيق الانصهار والاعتراف المتبادل لكل المواطنين في ثقافة 
سياسيّة واحدة تكفل تلك المهام, وهي الثقافة التشاوريّة الديكقراطية. 

رابعا: التعامل مع التعدد الثقاقي .عنظار العقلنة التواصليّة الذي يعول على تعددية 
الشبكات والقنوات الى تغذي البحال العام بفاعليّة النقاش والحوار لقضايا الشّأن العام 
وذلك مايوصل إلى حلول وسطى مبنية على أسس عقلائيّة ملبيّة لمصالم الجميع. 

وتاسيبا علق مايق قد تيابر نان يقر ل "بطل اعسات تسعةة 
الثقافات سياسة الاعتراف بالآخر, اذ تندمج هوية أي مواطن مع الهوية الجماعية 
وأن تستقر في منظومة من الاعتراف المتبادل. يفسر اعتماد وحجود الفرد على 
مجتمعات ذات تقاليد مشتركة وبناء هوية السبب وراء عام إمكانية ضمان 
التكامل للمواطن الشرعيّ دون حقوق ثقافيّة متكاففة في الجتمعات متعددة 
الثقافات "تنبع الحقوق الثقافيّة للفرد من حقيقة لكل شخص اهتماما بالغا 
بكينونته الشّخصية- وذلك بالحفاظ على أسلوب حياته والحفاظ على خصاله الي 
هي مكونات أساسيّة لشخصيته ولباقي أفراد مجموعته الثقافيّة." وللدول القوميّية 
بتواريخها الوطنية» ممارسة سياسية تبتغي الوجود المشترك لمختلف امجتمعات العرقبة 
ومجتمعات المتشاركة بالّغة أو الدين أو غير ذلك وال تتمتع بحقوق متساوية تنتج 


(1) يورغن هابرماسء إتيقا المناقشة» ص 45-44»: ومحمد المصباحي» من أجل حداثة متعددة 
الأصوات» دار الطليعة, بيروت طل1ء 0)» ص 99. 


341 


عملية متزعزعة ومؤلمة رشا على ثقافة الأغلبيّة وال تعد نفسها تعادل الثقافة 
الوطيّة أن تحرر نفسها من توصيفها التاريخىّ بثقافة سياسيّة عامة: إن أريد للدميع 
المواطنين أن يتمكنوا من تعريف أنفسهم بشكل متساو ضمن الثقافة السّياسية 
لل 


المطلب الثاني 
المواطنة العالميّة والديمقراطيّة التشاوريّة: 


تقوم المواطنة على أربعة مباديء هي©: 

1- الحقوق 

2- المسؤوليات أو الواجحبات. 

3- المشاركة. 

4- الحوية. 

إن ؛ الأغوذج الطووج من قبل اومان للانتقال من حيز المواطنة القومية إلى 
العللية تمك فكلا مناسا وق عله إد إن لقوق .والو اجات وهنا البداك الأوليان 
اللذان يتشكلان عنده باطروحة حقوق الإنسان العالميّة» وبإضفاء مبدأ المشاركة» 
يكون الوجه الآخر للنظريّة قد اكتمل؛ لأن المشاركة على مختلف الصعدء ولاسيّما 
المتياسيّة منهاء تشكل لب وجوهر المواطنة الفعالة. يبقى موضوع ال حموية الذي 
يشكل المبدأ الأخير» وهذا يمكن الكشف عنه عبر العموميّة القيميّة» وال تحمل 
الهوية الإنسائيّة منطلقاً لحك ذلك لأن العالميّة أو الكوتيّة ما تحمل من القيم 
العقلانية» الى من انحازاتها الحديثة ”الدمقراطيّة» واحترام حقوق الإنسان....هذه 
القيم فياه وكا يدة بيرع والمتحررة من كل لون طائفيّ أو عنصري» 0 
في حد ذاتها مشروع هوية مستقبليّة» هوية تنتمي إلى العقل»0©. وبذلك فهابرماس 

71-2.م ,35ة5و8 أدعلأتاه20- ممه ااعأقمه0) أهدهتلأمصادوط ع1 ,ممصدعط112 (1) 

(2) بجموعة مؤلفين, العولمة: المفاهيم الأساسيّة. ص 286. 


242 بول شاوولء» "نحن والحداثة والعولمة"» محلة المعرفة» وزارة الثقافة السورية» السنة‎ )3١( 
.33 العدد 2485 لعام 2004 ص‎ 
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يعوّل على الأنموذج الستياسي البديل (الدبمقراطيّة التشاوريّة) من أجل تحقيق ضمان 
لمسار التعددية الثقافية في أنموذج وحدويّ بوجهه الآخرء يقول هابر ماس: ”إن 

مفهوم المواطنة متعددة العافاد كي عباره عن وم ترحم ف شكل مديِي؛ مع 
ذلك فإنّه لاينبغي أن يغيب عن ناظرنا بأن المواطنين همء أيضاء أشخاص لهم 
هويات فرديّة نمت وترعرعت وسط تقاليد معينة» وفي أوساط ثقافيّة نوعيّةه لذا 
إن يتوحب أن نضع ف اعتبارنا بأن هؤلاء الأشخاص هم في حاجة هذه التقاليِد 
حي يتمكنوا من الحفاظ على هوياتهم. كما أنه يمكننا أن نوسع من حاضنة 
الحقوق المدنيّة حي نتمكن من تلقيحها بالحقوق الثقافيّة» فهذه الحقوق تسمح 
للمواطنين جميعهم ويمساواة تامة» الولوج إلى إرث ماء والانتماء لجماعة ثقافية 
معينة تمكنهم من اختيار هويتهم وإرسائها بكل حرية...ويبدو أن الطريقة الوحيدة 
المثلى» الى يمكن من خلاها اتقاء خطر [النزاع التعددي الثقاي]ء هو التأكد من 
أن كل المواطنين”“قن أنضهرؤا داخل ثقافة:بنياسيّه وايؤدة)!1). ويذللك فإن ”دراك 
البعد الكوني الذي يتعدى حدود الجماعة» لن يتم إلا في إطار سياسة تشاوريّة 
لهذا لم يكتسب أهمية تذكر عند هابرماس» إلا إذا أقمنا وزناً لتعدد أشكال 
التواصل ال بواسطتها تتشكل الإرادة الجماعيّة» ليس فقط بالتفاهم الأخلاقي 
حول الحوية الجماعيّة؛ بل أيضاً بتوزيع المصالح والاتفاق العقلاي بالمعيئ الغانئيّ 
بواسطة احتيار الوسائل الملائمة» وكذلك بالاعتماد على التبرير الأخلاقي وفحص 
التماسك القانوي»”» وتمثل الاهتمامات الفلسفيّة لحابرماس بممسألة الديمقراطيّة في 
بعدها الكونئء أو ما يسميه ديمقراطيّة المواطنة الكونيّة امقدادا لأبحاثه حول 
مستقبل الحفق أحكة نا بغ الدولة 2 |الأمق كا مد ابطيا بويا لأفوذج 
الديمقراطيّة التشاوريّة في فضاء عموميً كون» وهو المشروع الذي يعده هابرماس 


(1) يورغن هابرماسء إتيقا المناقشة؛ ص 45-44. 

(2) يورغن هابرماسء "ثلاثة نماذج معياريّة للديمقراطيّة"» ترجمة: محمد الأشهبء بحجلة 
ثُقافات» كلية الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة البحرين» العدد22؛ 2009» ص 222. 
وينظر: محمد الأشهبء؛ "فلسفة الحق في نظرية الفعل التواصليَ ليورغن هابر ماس"» 
ضمن كتاب: مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماس» ص 186. 
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إحابة على التحديات الراهنة الي تواحه الإنسانية على الصعيد العالمي» ولاسيّما قي 
ظل تراحع دور الدولة-الأمة» وتقلص تدخلها السياسيّ خارج فضائها الضيق» إذ 
أصبحت السئياسة با معن الكلاسيكيّ مسألة متجاوزة فالعديد من المشاكل» وإن 
كانت على الأقل تطرح ف حدول أعمال هيئة الأمم المتحدة» استطاعت ولو في 
مراحل محددة أن تثير نقاشات داخل الفضاء العمومي العالمي» ومن بين هذه 
المشكلات نذكر الاقتصاديّة والاجتماعيّة للمجتمعات العالميّة الى فيها تفاوت 
طبقيّ صارخ. فأظن أن حل هذه المشكلات يتطلب على الأقل نظام مواطنة كونيّة 
تسمح بشيء مثل سياسة داخلية عالميّة. ينطلق هذا البديل الذي يقترحه هابرماس 
للمواطنة الكونيّة من الأهمية الي يحظى بما مفهوم الفضاء العمومي في فلسفته. وهو 
المفهوم الذي أراده أن يتشكل على المستوى الكو حب يساهم في التأثير في 
صا القزان السبانشى دوي . 

وقد تبين مماسبق كيف جعل هابرماس الانتقالة من التأسيس القانون لمفاهيم 
الحقرق» وعبر مناقشة . محالات عامة ترتبط بالمؤسسة السّياسيّة والقانونية» ومن 
ثم اعنماد النتاج السياسي - القانون» كمنطلق لتحديد معالُم ادر الايحتورية 
ليؤُ سس من جحديد عر الريعر ران وال وإن شغلت حيزا يما ويا 
نيت انما فيان ال أنَّه وبدسترة المفهوم سيصبح ذو دلالة اشمل بن سارها 
ل أو ثقافة معينة» و بالنتيجة يصبح مشروعٍ الدولة هافن التومتة) يروي 
قائماً على المواطنة القاارة اليه ها منفذاً من خلال التشريعات الدوليّة. ولا 
يتجاهل هابرماس ”أن الأمة رأس ذو وجهين» بوصفها المهوية الجماعيّة الأولى 
الحديثة» وال مازالت تتغذى من إسقاطات المنشأء وهي تتقلب بين النمو الطبيعي 
المتوهم للأمة- الشّعبء والتشكيلة القانونيّة ال لأمة من مواطين الدولة... 
ويدين الوعي القوميّ بوجوده لتعبئة المواطنين الذين يحق لهم أن ينتخبوا في محال 
السياسي العام وترتبط التعبئة بالفهم الذاتي الداعي إلى المساواة بين مواطيّ الدولة 
الليعقراطيّة الدستوريّة» وتنبعث هذه التعبئة من سياق الصحافة وصراع الأحزاب 


(1) محمد الأشهبء مذهب التواصل في الفلسفة النقديّة ليورغن هابرماس» ص 362. 
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السياسية على السّلطة» وهو صراع مسيّل خطاياء. ...كما عت أن يلقي هذا 
النقاش استجابة في الرأي العام الأوري» مايفترض وجود تمع شعي أوري» فيه 
إتحادات ومنظمات غير رسميّة وحركات شعبيّة» أما وسائل الإعلام الي تتجارز 
حدود القوميّات فيمكتها أن تخلق سياقا تواصايا متفده اللفات))0, 

ويجد هابرماس مبتغاه في التنظيمات على المستوى الإقليمميّ والدولي ف 
محاولته لتجاوز أزمات الأنموذج الوطينّ السّياسيّ. فقد ظهرت أنظمة على المستوى 
الإقليمي والدولي زاخاى تبعل من الممكن وجود سلطة خارج النطاق الوطويّء أو 
على الأقل بديلا حزئيًا عن القدرات المفقودة للدولة القوميّة في بعض المحالات 
الوظيفيّة. وهكذا هو الحال في المحال الاقتصاديّ بوجحود صندوق النقد الدولي 
والبنك الدولي (1944)» ومنظمة التجارة العالميّة» الي انبثقت من معاهدة (الغات) 
عام 1948: فضلا عن بحالات أحرى؛ مثل منظمة الصحة العالميّة (1946) والوكالة 
الدوليّة للطاقة الذريّة (1957)» أو الوكالات الخاصة للأمم المتحدة؛ مثل التنسيق 
الدولي في محال الطيران المدني. يمكن على الأقل لسياسات تفرع السّلطات على 
مستويات متعددة» وال تتلاءم مع مستوى الأمم المتحدة أو دون ذلك» أن تردم 
فجوات الكفاية الب يمكن أن تحصل عندما تفقد السّلطة الوطنية حكمها الذاق. 2) 
وعلى الرغم من أن الأنموذج الوطنّ يبقى ماسكا سيادة الدولة واحتكارها للقرة 
فاعلة ظاهرياء إلا أن الاعتمادات المتبادلة المتنامية للمجتمع الدولي تتحدى الفرضية 
الأساسيّة الي تقول: إن السّياسات الوطنيّة الي تحدد لواقع وطينٌ» تبقى تناسب 
المصير الفعليَ لكل دولة قوميّة.0© 

ولنعرج على أنموذج تطبيقيَ سياسي إقليمي واضح امال ألا وهو الإتحاد 
الأوري» بحد أنه قد استطاع أن يحفق بنيّة ومعالم المواطنيّة الأوربيّة عبر نصه على 
حقوق المواطنين الأوريّن في دول الإتحاد مجتمعة. وفيما يلي بعض المواد التابعة للنظام 
الداحلي للاتحاد ا وال توضح الحقوق المواطنية العامة والسياسية لمواطنيه: 


(1) يورغن هابرماس, الحداثة وخخطابها السياسي.ء ص 156-164. 
.69.م ,8553/5 [هع20116- صم غ2 أعاقصه0) 20081 ضاده عط1' رمقصوعط113 (2) 
.9 :15610 (3) 
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الحفوق العامة: 

المادة 8 الفقرة أ: كل مواطن من الإتحاد له الحق ف الإنتقال والإقامة بحرية 
داخل أراضي الدول الأعضاء. 

المادة 8 الفقرة د: كل مواطن من الإتحاد له الحق ف أن يقدم عريضة 
للبرلان... كل مواطن من الإتحاد يمكنه تقديم طلب للمحقق الرسمي في 
الشكاوى. 


الحقوق الانتخابية: 


المادة 8 الفقرة ب1: كل مواطن من الإتحاد مقيم في دولة عضو لايحمل 
جنسيتها له الحق ف التصويت والترشيح للانتخابات البلدية في الدولة العضو اليّ 
يقيم فيها. 

المادة 8 الفقرة ب2: كل مواطن من الإتحاد مقيم في دولة عضو لايحمل 
حنسيتها له الحق ف التصويت والترشيح لانتخابات البرا لان الأوريّ في الدولة 
0 056 ' 

قد لاتعمل التحالفات الدوليّة بالشّكل المرحو- بعد أن تفقد الستلطة الوطنية 
بشكل مستمر قوة النفوذ السسّياسي» والي يمكن تعويضها على المستوى الدولي- إلآ 
أنهاء بكل تأكيد, يمكن أن تصنع الفارق عن أزمات الدولة الوطنية2» وهنالك 
”الكثير من الجدل حول تموذج التحول من الدكقراطيّة القوميّة إلى الممستوى الأوري» 
ليس من أحل مشكلة الحجم فقط» ولكن من أجل تكرار مساوئ القومية على 
مستوى أعلى نضا وهكذاء بينما ترتفع التوقعات في تقدم الإتحاد الأوريّ 
والاستقرار وموافاة التحديات الاقتصاديّة» تأي إمكانية تنفيذ الكيان السياسي الأوريّ 
على أرض الواقع في الوقت نفسهء وبينما تقوم المنافسة الحرة بتسريع التغيير 
الاحتماعي» يبدو نسيج الثقة والتسامح والتضامن الاجتماعي» الذي قامت عليه 


(1) ديريك هيترء تاريخ موحز للمواطنية.» ص 156. (ترقيم المواد تابع لمعاهدة ماستريخت 
الصادرة سنة 1993). 
65 ,1552305 28011121- 8105[ أعاكده2) 0211022[1اده2 عط]' رمقممءط113 (2) 
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الدمقراطيّة اللييراليّة» هشاً بشكل متزايد»”!)؛ ولذلك فهابرماس يعد الإتحاد الأوريّ 
عبارة عن بحربة تاريخيّة يمكن من خلاها النظر لبعد التطبيقي لفكرة الدولة فوق 
القوميّة» ومن ثم يجب العمل على بحاوز مساوئها الليبراليّة» وتناقضاتا البنيويّة» وأزماتها 
لخاصة بالشرعيّة» أو الاقتصاديّة والسّياسيّة والاحتماعيّة» إلى انحاز وسيط لتعميم فكرة 
الكونيّة لدولة عابرة للقارات» وموحدة لماء دولة العالم الدستوريّة. وهنالك أزمة 
واضحة المعالم تظهر هنا فمشكلة التعددية داخل الحيّز الوطبيّ هي نفسها المشكلة الى 
تطرح على المستوى العالمي» فالمجتمعات بوطنيتها هي بجتمعات مركبة ومتعددة فكيف 
بالعالية؟؛ لذلك يحاول هابرماس أن يضمن مهمة التجاوز لهذه الأزمة بفاعليّة الأغوذج 
الديمقراطي» إذ يعي هذا الأغو ذج ,مسالة التعدد الإنِييّ والعرقي والدييْ داحل الدولة- 
الأمة» فهو يرى أنه وفي مثل هكذا مجتمعات معقدة التركيبة» تتشكل ثيّات ورغبات 
المواطنين» مبنيّة على أساس مباديء السّيادة الشَعبيّة» الوسط الأمثل لشكل التضامن 
المبي اوقا والذي يعيد إنتاج نفسه من خلال المشاركة السياسية. فإن كان للعمليية 
الديمقراطية أية آمال في تأمين تضامن المواطنين ضد القوى الداحليّة» الي هدد بتفتيت 
ا جتمع؛ فيجب بكل تأكيد أن تستقر بنتائجها. ولا بمكن العمليّة الديعقراطيّة أن 
تنزع فتيل حطر انميار التضامن إلا بانحازها للمعابير المعروفة للعدالة الاحتماعية. 
ولذلك تشكل مسألة الحقوق الأساسيّة للإنسان وحقوق المشاركة السّياسيّة لدى 
007 تمكن الشلعوب المتحدة 
دمقراطيًا لتقرير أوضاعها تشريعيًا. فإن النوع الوحيد من العمليّة الديمقراطيّة الذي يعد 
شرعياً والذي يمكن أن يمد مواطنيه بالتضامن سيكون ذلك الذي ينجح في توفير 
وتوزيع الحقوق العادلة للمواطنين» لكن ليبقى مصدرا للتضامن؛ على حال المواطنة أن 
بحافظ على القيمة الفاعلة» على الفرد أن يبذل جهده ليكون مواطناء في بحجالات 
الحقوق الاجتماعيّة والبيئيّة والثقافيّة © 

وتحضر أزمة التعدد السّابقة في حطاب هابرماس عن نماذحه في الإتحاد 
الأوريّ والعالميّ بتعويله الآنف على السّيادة الشّعبيّة والقدرة على حفظ التضامن 


(1) مجموعة مؤلفينء العولمة: المفاهيم الأساسيّة» ص 33-32. 
,5/ا1553 1هع20111- طم[ اعاكطم) 2010221ماد0 ع1 ركقصدةء6ة11 (2) 


317 


الإنسان ومع نقاشه للأنموذج التطبيقيّ للإتحاد الأوري» فإن هابرماس يحاول 
الإنتقال إلى أنموذج تطبيقي آخرء وهذه المرة شخصاً دولياً بمثل منظمة أكثر شموليّة 
2 شكلها وإدعائهاء وهي منظمة الأمم المتحدة» وهو يرى أنَّها منظمة ”تنقصهاء 
لأسباب بنيويّة» القاعدة الشرعيّة» لتستطيع القيام.عمهمات أو سع» وكل منظمة 
عاليّة تختلف عن الجماعات المنظمة رسميًا بشرط الاحتواء الكامل» فهي لاتستطيع 
أن تقصي أحداً لأنها لاتسمح بأيّة حدود اجتماعيّة بين الداخل والخار ج17 وا 
أن هذه المنظمة لم تستطع استحصال مقومامّاء للأسباب الآتية: 

[- عدم الاحتواء الكامل والفعال. 

وت والاقضاء لدو ل الخامش لساب :دول المر كر 

3- والستماح للتدخلات القوميّة في إصدار قراراتا. 

لذلك فالحاحة إلى تنظيم عالمي يعالج مشاكل المنظمات العالميّة» تجعل من 
هابرماس يوافق الآراء المؤيدة لقيام دمقراطية عاليّة سياسيّة» بتقعيدهالمنطلقات 
وأهداف هي 2) 

[- لق الوضع السّياسيّ لمواطنين عالميين ينتمون إلى المنظمة الدوليّة, ليس 

فقط بواسطة دوهمء بل من خلال ممثلين منتخحبين في برلمان عالمي. 
2- تأسيس محكمة عقوبات دوليّة مجهزة بالصلاحيّات المعهودة» أحكامها 
مارم للشكور يات القومية. اننا 

3- توسيع بحلس الأمن ليصبح سلطة تنفيذيّة قادرة على التصرف. 

ويرى أهايرماس أنه ليس باستطاعة أي منظمة عاليّة قوية يبهذا القدر من 
الشرعيّة أن تعمل تفاغليّة إل من الات اللسؤولية السياسيّةة يشكل يا 
ردود الأفعال على مشاكل الأمن وحقوق الإنسان» وسياسة البيئة والحفاظ عليها 
من أحل سلامة الإنسان.0© ولذلك فبالإمكان تحاوز الحدود الوطئيّة للدولة- 
الأمق» نحو رحاب أوسع قائم على أسس: انبثاق مجتمع مدني عالمي» وبناء فضاء 
(1) يورغن هابرماسء الحداثة وخطايما السياسي» ص 170. 


(2) المصدر نفسه. ص 170-169. 
(3) المصدر نفسه؛ ص 170. 
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عام لرأي عام وسياسي على المستوى العالمي» و كذلك خلق ثقافة سياسيّة قابلة 
للتبي والقبول من جانب المواطنين جميعاً 210 

يقابل هابرماس» في مشروعه للمواطنة العالميّة'”2» وكما هي تأسيسات الدول 
القوميّة بحاجتها إلى السّلطات الثلاث» بحده يقابل بين منظمة الأمم المتحدة 

والبرمان القوميّ كبرلمان عالمي» وبين محلس الأمن كدور تنفيذيّ بسلطة الحكومة 

التنفيذية الحمائيّة» وهي نتاج للفكر الليبرالي؛ ويقابل المحكمة العامة شكليًاً بسلطة 
القضاء في الدولة القوميّة؛ الي تسهر على مراقبة تنفيذ القوانين» ومعاقبة الخارحين 
عليها. يقول هابرماس: ”على هذا الأساس فسياسة حقوق الإنسان الموجهة مسن 
طرف الأمانة العامة ليئة الأمم المتحدة» ومجلس الأمن ومحكمة العدل الدولية 
بلاهاي» الي يجب من الآن أن تحوّل إلى محكمة حنائيّة حقيقيًّة. كل هذه 
المؤوسسات الحديدة ستقلص من سياسة الدولة الفردية» فالعديد من المشاكل» وإن 
كانت على الأقل تطرح في جدول أعمال هيئة الأمم المتحدة» استطاعت ولو في 
مراحل محددة» أن تثير نقاشات داخل الفضاء العمومي العالمي"©. وقد استطاع 


(1) حسن مصدق. 3 هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقدية التواصليّة» ص 235. 

(*) قد يعتقد البعض أن مشروع المواطنة العاميّة لايحتاج إلى فكرة الدولة العالميّق» وذلك اعتماداً 
على بعد المواطنة فقط, ووحود منظمات عاميّة تكفل صورة هذه المواطنة» إل أن الحفيقسة 
هي: إن هذه المنظمات» بشكلها أو وجهها الآحرء إنما تمثل سلطات عالميّة متماهيّة مع 
سلطات الدولة, فلامكن حقيقة نهم هذه التشكيلاات دونمًا الشعور بوجود أو حاحة وجحود 
دولة عالمية وان كانت بصيغتها الضعيفة وغير العلنية اليوم. حىّ أن هابر ماس نفسه حينما 
يتكلم عن فدراليّة تتأسس وتتشكل بصورها المتقدمة مع الإتحاد الأوري» إِنّما تمثل دولة لها 
مواصفات خاصة؛ لذلك فالكلام عن أن هابر ماس يحكي عن سياسة ومواطنة عالمية دونئما 
الحاحة إلى تنظيم دولة عالمية: يكون من المعاب بحقه» أو حق من يتصور ذلك. والأمر أشد 
نقداً في حال تكلم العكس وقال بالدولة العالمية الي تحتاج مس عاليّة كبرىء لم نمحجد 
هابرماس يعطيها حيزا مستحقا (ينظر لمعرفة فكرة هابرماس عن المواطنة العالية: يورغن 
هابرماس (في مقابلة له مع كريستيان بوشندوم ورينير روشلتس) ملحق بكتاب الفلسسفة 
والسّياسة (محمد الأشهب)» دفاتر فلسفيّة- مطبعة النجاح؛ المغرب» ط1» 2006, ص 126). 

(2) يورغن هابرماس» (ف مقابلة له مع كريستيان بوشندوم وريئير روشلتس) ملحق بكتاب 
الفلسفة والستّياسة (محمد الأشهب).؛ دفاتر فلسفيّة- مطبعة النجاح.؛ المغرب؛ طاء 
6» ص 121. 
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إعلان الأمم المتحدة حول حقوق الإنسان برفضه للحروب الهجومية؛ وتحديد 
المراكم المرتكبة ضد الإنسائّة أن يحصل على إلزام معياري دولي» وإن كان ”ضعيفا 
على نط المعاهدات المعترف يما علناء وهذا لايكفي طبعا لإرساء قواعد عمليات 
مهمة في الاقتصاد العالميظن وممارسات وتنظيمات تسمح بحل المشاكل العالمية» 
فضبط مجتمع العالم الذي أفلت من قيودهء يتطلب سياسات كفيلة بتوزيع الأعباء» 
ولكن هذا لن يصبح ممكناً إلا على أساس تضامن عالمي» مازال مفقوداء هو بكل 
الأحوال أضعف قدرة على الربط بين النّاس مما هو عليه التضامن الذي نما داحل 
الدولة الفوميّة»17)) وعا أن مركز الجاذيّّة في المجتمعات الدعقراطيّة هو الفرد الذي 
ترك أجهزته عن طريق الهروب إلى مشكلة الجماعيّة من خلال الدين» أو من خلال 
القوميّة» أو من جانب المجتمعات التقليديّة ذات الولاء القبلي» فإن الام شت 
(حسب هابرماس) استجابات جماعيّة تحقق التفاعل الاحتماعيّ من المواطنين وهي 
علاقات عامة متطورة وإرباكيّة؛ ولذلك يمثل إدراج الأفراد المختلفين والجماعات 
المتنوعة 8 بصورة فرعيّة ضمن الأطر الجماعيّة» مثل الأمة» تتحدث وتتصرف 
نيابة عنهم وهو يمثل لدى هابرماس إحدى مشاكل التضامن» وعليه يصبح اللجوء 
إلى مغهوم المواطنة الثقافيّة التعدديّة هو الكفيل لحل أزمة التضامن. © 

استناداً لما سبق نحد هابرماس يقول: ”إِنْ العولمة تؤثر على البينة الثقافيّة 
للحمة المجتمع المد» الي تعززت في سياق السّلطة الوطنية. وإِنْ التكامل السّياسي 
للمواطنين ضمن بمجحتمع كبير والذي يعد قدرة منظمة مؤسساتيًا للحق الديمقراطي 
لتقرير المصيرء يعد من بين المنجزات التاريخيّة للسّلطات الوطنيّة دون ريب. بيد أن 
اليوم تكشف علامات التشظي الستياسي أولى الثغرات في تلك الصفحة من 
الوطنيّة».0 وعلى ذلك يتوجب تطوير وتنمية قدرة الفاعليّة العالليّة للتضامن 
الاحتماعي والسّياسيّ عبر فكرة التواصل والأموذج التشاوري للدمقراطيّة ما يجعل 
أنموذج العالميّة مقيزل 4 ولولاك إن قولة حمق الاسماة ول انسها الدؤلية تشسند 
(1) يورغن هابرماسء الحداثة وخطابما السّياسي» ص 92-91. 


.م رع تعطمة عتاطتاط عط مضه لإعهمع20مع0] ,كقصطتطعءطدآط ,ع0000 عانهآ (2) 
.70م ,8559/5 لو 1[ه20- ه21 [أعاقه00) [2)1022 أده عط] رمقصموعءط113 (3) 
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لل لتأييد فكرة العالميّة» إذ يعتقد هابرماس أن المواطنين العالميين إذا انتتظمرا 
"على المستوى العالميّ وخلقوا تمثيلاً منتخباً بشكل دبمقراطي؛ فهم لايستطيعون أن 
يستقوا تماسكهم المعياريّ من فهم ذانٍ سياسي- خلقي» أي من تقاليد وتوجهات 
قيم أعرىء بل من فهم ذا خلقي- قانوني فقطء والنموذج المعياري لجماعة 
قائمة من دون إمكانية إقصاء الآخرين هو عالم الأشخاص الأخلاقيين» وليس من 
قبيل الصدفة أن تُشّكل حقوق الإنسان» أي المعايير القانوقّة ذات المضمون 
الأحلاقىي حصراً إلا الإطار المعياريّ الوحيد في الجماعة العالميّة السّياسيّة»... لكن 
الاتفاق العالمي حول حقوق الإنسان لايستطيع» إذا تم» أن يوطد مايعادل بدقة 
التضامن بين مواطييّ الدولة الذي نشأ في الإطار القومى» وفيما يتجذر التضامن 
بين مواطبيّ الدولة في هوية جماعيّة خاصة, فإنّه يحب على التضامن بين مواطيٌ 
العالم أن يعتمد فقط على عاميّة أخلاقيّة عبر عنها في حقوق الإنسان“7!». وبذلك 
لاتمثل المشكلات والأزمات, ال أشرنا لها آنفاً حي لو في داخل الحيّرز الوطييٌ» 
ولاسينا مضاتت النفسن' اللتياس والورب الأهليه والفقر» شوويا عحيلة :فلو 
تناولت وسائل الإعلام فوارق الرفاهية بين الشّمال والجنوب أو الشّرق والغرب» 
فقط. لأدركها العالم بأسره. علاوة على مشكلة التعددية الثقافيّة امحليّة والوطنيّة 
الي تعد كلهاء اليوم» مطالب عالميّة تحتاج إلى تسويات واتفاقات ليس محلها الدولة 
القوميّة. 2 وهنا تتضح مشكلة التعدديّة الثقافيّة والخلقيّة والدينيّة ومشكلة احتواء 
كل تلك التعدديّات داخل الأفوذج العالمىي» والحقيقة» حسب هابرماس؛ أن كل 
هذه المعايير ومكونات العوالم المعاشة تبقى داخل مقبوليّة التعددية الثقافّية ولا 
تتخذ العالميّة من أحدها معيارا في التشريع والاحتكام أو التنفيذ» بل إن الأمر مناط 
بالمعيار القانوني العالمي المنبثق من مجلس عالميّ دمقراطي» يسمح بإجراء مثل هذاء 
وبالتالي فإن حقوق الإنسانء هما تمثله من توافق عالمي» تعد مثالا جيدا لغرض 
البحث عن الإمكانية التطبيقيّة لمشروع هابرماس الكون. لكن الأمر هنا لايؤوحذ 


(1) يورغن هابرماسء الحداثة وخطابا السياسي» ص 171-170. 
,5558/5 20110121 صمئاةا[عاقم) [2ممفصاووط ‏ عط1 ركقصصضءط112 (2) 
]1 
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ببعده الدولات العالمىّ» فهابرماس يحد هنا إشكاليّة واضحة المعالم بين معيارية 
الحقوق وإمكانية قيام الدولة العالميّة» لأنّه يرى أن السّياسة العاميّة مازالت تفتقر إلى 
إعداتياسي قادن على خلى جما عانة ار عو يديه يمه كقي انيتا 
لاتستطيع أ مدع كي لحر عر بوانة قاحه أو داخلية كماف الدولة 
القودة!" وقة ها عر كار مات للتمزاقلية الفالمة ترك دوو كسار عدسه 
وحدوى فكرة انمع انو لقو لكي الساسي؛ زا أوكل لعأتهام تشريية أ 
فين أو قسنايّة»: كما ينا سابقاء ولذلك فهابرمان لافلك أسنا 0 
تنقل أفوذج السّياسة من حيّزها الوطيّ إلى العالميّ» إلا مع المواطنةء وافيتسوذج 
الحكم بصيغته الدرمقراطيّة التشاورية» أما المأسسة وتشكيل اطوية العاليّة فتلك 
عوائق تقف بوجه مشروع الدولة العاليّة. وإِنْ كان سيحمل المواطنين وامجتمع 
المهمة التاريخية لصناعة اللهوية العالميّة» ال تستطيع تقعيد مشروع الدولة العامة 
وهو يفول: إِنَّهِ يجب تغيير وجهات النظر في سلوك التعامل الدولي "من العلاقات 
الدوليّة إلى سياسة داخليّة عاميّة» [وذلك] لاهمكن توقعه من الحكومات إذا لم يبدأ 
السّكان أنفسهم بتبدل في الوعي“©»: وبلغة أخرى يصح الكلام (بوضع اليوم) عن 
عالميّة تنظيميّة - أخلاقيّة (حقوق الإنسان) ولا يصح الكلام عن عاليّة تنظيمية- 
سياسيّة (الدولة العالمية). 

وكسوض تق اللكيقوفته غير افق الغالثة هزه انرص محاوال امسا أن 
يزيد مسوغاته لهذا المشروع بقوله: (لإن مطقيفة كن العسايّة المفراطلة يحنت أن 
تحتضنها ثقافة سياسيّة عامة لاتعي مشروعا استثثاريا لإدراك الخصوصية الوطنية» 
لكن له المعيى الشتمولي لاه التشريع الذاق الذي يشمل جميع المواطنين بشكل 
عادل. الشموليّة هنا تعي أن يبقى الوجود السّياسيّ الجماعي منفتحا على جميع 
المواطنين ومن جميع الخلفيات» دون منع الآخرين من الاندماج بشكل عادل ف 
بجتمع متجانس. إن الإجماع المسبق المببنّ على أساس التجانس الثقاقي» والذي هو 
أحد الشروط الضروريّة للديمقراطيّة» يصبح لا حاجة له؛ إذ إن الرأي العام كن 
(1) يورغن هابرماسء الحداثة وخطابما السّياسي» ص 171. 
(2) المصدر نفسهةء ص 174. 

352 


أن يجعل التفاهم السّياسيّ ممكناً حي بين الغرباء. وبفضل خحواصها الإحرائيّة» فإن 
للعمليّة الديمقراطيّة آلياتها الخاصة لضمان الشّرعيّة؛ فبإمكافاء عند الضرورة؛ ردم 
الفجوات في التكامل الاجتماعي؛ وأن تستجيب لمتطلبات النسيج الاجتماعي 
المتغير للسّكان بإنتاج ثقانة اسل يوا 07 ونين هابر ماس أن تنك 
مشكلتين تواجه المشروع العالمي برمته: الأولى في كيفية إمكان التفكير في إضفاء 
شرعية دعقراطية على المقرارات» 50 عن بنية المنظمة الر معية (الدولة)» وتانيناء 
ماهية الشّروط اللازمة لكي يتحول الفهم الذا لفاعلين قادرين على التصرف 
عولياء إلى دزحة عل النول: والأنظية قادرة على أن تتجاوز الفهم القوميّ لذاتها 
شيئاً فشيئاً كأعضاء جماعة بحبورة» من دون بديل» على مراعاة وملاحظة المصالح 
العامة والمشتركة عالي(2. 

ويحاول هابرماس الإجابة عن الإشكاليّتين بنقطتين: 

الأولى: على كل المواطنين أن يتمتعوا بفرص ممائلة لتحقيق أولوياتهم والتعبير 
عن إرادقم السياسيّة؛ ولذلك تضاف صفة ابستميّة على الإرادة الديمقراطية,» 
وذلك استعمال العقل في المجال العام للنقاش» وحيئئذ» لاتستمد العمليّة الديمقراطية 
قوتها المشرّعة من المشاركة السياسية فقط. بل من خلال انفتاح عام وعقلي لعملية 
نقاشيّة» ومترويّة؛ وقائمة على نظريّة الخطاب لتحقيق نتائج مقبولة عقليًا. ولكن 
لابد أن نفهم أن الرأي العام المنيئق هناء وتشكيل الإرادة العامة الناتحة عن هذه 
الفاعليّة لاتحل بديلاً عن عمليّات التمثيل المّياسيّ أو عمليّات القرار الرسمية 
المعتادة» بل إِنّها تمثل مراكز ثقل لتجسيد محسوس وعقلي لرأي السّيادة الشعبية» في 
عمليّات الانتخاب وعمل الجمعيات والتصويتات؛ وتلك أدوات لدفع وتحقيق 
المطالب الموجهة نحو عمليّات القرار والتشريع؛ وبالأساس نحو التوا|صلء ويمذا 
يسترخحي الإتصال المفهومي بين إضفاء الشّرعيّة في الديمقراطيّة وبين أشكال التنظيم 
الرسمية (الحكومة والبرلمان والقضاء وغبرها من مؤسسات الدولة الرسميّة). ”00 

72م ,3/5ةوو8 لدعناناه20- صهنعذااءأكمه0) أهمه ماده عط1 رمقصوعطج11 (1) 
(2) يورغن هابرماس» الحداثة وخطابها السياسي» ص 173. 
(3) المصدر نفسه ص 174-173. 
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الثانية: يحب تحويل منظار العلاقات الدولية والمصالح القومية إلى منظضار 
حكرمة عاميّة» وذلك لايمكن تحقيقه عبر الحكومات»؛ إذا لم يد المواطنونء في 
دوهم القوميّة» بتبديل الوعي نحو ذلك؛ وبناء عليه تتحول المهمة إلى الشّعب أو 
الراطك و اللكوماكء "لذن نسي اللاكقدة بوبهييا اقيق المصالح القوميّة» 
ستعمل على صناعة موافقة شعوبا لغرض إعادة انتخايهماء وبذلك فالرأي السّاند 
للتوجه العالميّ سيكون إلزاميًا على الحكومات في حال تقرر من مبدأ شعي. إذ 
يجب تحقيق وعي لتضامن عالمي في المجتمعات المدنية» وامحالات العامة السياسية) 
وعلى ذلك فالمشروع العالمي» هذاء يتوحه إلى المواطنين» والحركات الشعبيّة 
ومنظمات المجحتمع المدي» لفتح منظورات جديدة ومرضية لمعياريّة حل النزاعات 
وتحقيق الأهداف الإنسانيّة العامة(». وتتأسس الحاحة إلى أنموذج كوي -قائم على 
بعد سياسيّ من تصورنا للمقتضيات الجوهريّة للديمقراطيّة» وبذلك ”يظهر أن 
العلاقة القادرة على توحيد أعضاء المجتمع السّياسي تكمن في أنّها لاتتكون بفعل 
جماعة إثنيّة أو ثقافيّة موجودة سلفا [كما مع الدولة القوميّة] ولكن بفضل نظام 
سياسي أساسيُ يستقبل انخراطهم ويتحدد قبل كل شيء ممدونة من الحقوق 
الو ولذلك يعوّل هابرماس على الحقوق السياسيّة وإمكانيتها العالية 
على تحاوز أنموذج الدولة الوطنية- القوميّة؛ الدولة- الأمة» ممايتيح ”الحديث عن 
إمكانية قيام المواطنية العالميّة» فالمواطنة ماهي إلا نتيجة لرابطة سياسية تخضع 
شرعيّتها على الدوام إلى احترام المباديء المؤسسة للديمقراطيّة» وإذا ما أراد أعضاء 
الحيافة التبايكة أن كردا أنفسهم شركاء متساوين؛ يحب أن يخضع انتماؤهم 
إلى الدولة لترتيبات يمكن أن بحد تبريراً لها في مبادئها وقوانينها””؛ ولذلك يكون 
انم لذولة عرية عطليا اناتسا لرعاية سوق هذه الوراطلة :وتتشيلها مم معبمار 
هذا الأغوذج الجديد العابر للحدود الوطنيّة. وعلى ماسبق فإن مشروع الديمقراطية 


(1) يورغن هابرماس, الحداثة وخطابا السياسي» ص 175-174. 
(2) حسن مصدقء» يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظرية النقدية التواصليّة 
ص 252. 
[49 الرجع نفسهء ص 255. 
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السّياسي» ومن ذلك فهو إشكاليّة قائمة ليومنا الحاضر. 
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المبحث الرابع 


الدولة ومجتمع مابعد العلمانية: 


وكين مكن أن يشير حق يرننا اللباضر: مقاط او إزالة ماهر 
عقلاني في علم اللاهوت. ومحتوياته الجوهرية- وفٍ ضوء التمحيص 
النقدي الذي لا يقبل النقض للميتافيزيقا- دون تدمير معان المباديء 
الدينيّة أو العقل فبيبج 211 


هذا تفلو اكباو ل كابوطاق الذي ليس شكال لقضدنا هنا اعم ان كد 
أن ننفي العقلانية عن الدين» ونحن لانزال بالإغورين ناي النقديّة لا نستطيع 
أن نقيل ماهو ميتافيزيقي لدينا (دينيا أو عقلياً)؟ ذلك يعني أن وهات 
العهلوادة للميتافيزيقا قد تحيل إلى شرعية التسويغ العقلان للدين» وَأ الإزالة لما هو 
عقلاني في الدين يعني أن جميع المباديء الدينيّة ستنهدم. هذا التساؤل والإاشكال 
الأساس الذي يريد هابرماس الطواف في رحاب البحث عن إجابات له. وتلك 
الإحابات» حم ستجره إلى مقولات الدين والعلمانية» والدين والحداثة» والدين 
بين المعتقد والإعان» والدين والأديان الأخرى. وذلك ما سنبحته القادم من 
الصفحات. 

يحخاول هابرماس أن يظهر الإشكال الملح والمعاصر لوضع الدين في امجتمعات 
المعاصرة» وما الذي يستوجبه ذلك الحضور والوضع من تأويلات لمقابلاته مع 
السّياسة والثقافة والحالة الاجحتماعيّة. ولأحل ذلك عمد إلى أن يجعل من حطاب 
همه ,000 ,ضمكمع1 ده كلإووك :لا القص ه52 لصة ممأونتاعظ ,كقصمعط1]13 (1) 


,(216201613 ملتقتلط نإط همتع ملم ماما حهة طتزد لمه 1801660) ,بواتممعل0ك8 
.5.99 ,2002 رقوعع8 زامط 


357 


الحداثة إطاراً يضمن كل من محتوى الدين والعلم» وتلك هي إشكاليّة أخرى من 
كبريات إشكاليّات العقل الحديث والمعاصر. ويبدأ هابرماس بتصدير تصوراته عن 
وضع الدين؛ فيقرر وحود حالة الأصوليّة والتحجريّة (اليَ يمكن وسمها 
بالأروذكسيّة)» وكما هو الحال في السرقء في الغرب. فاليهود والمسيح 
والمسلمون يعانون من المتطرفين؛ ولذلك علينا أن لا نركن لفهومهم لأنّهِم يقودون 
إلى حرب حضاراتء الحرب الي أصبحت لغتها الصواريخ والحرب العنفيّة الي 
نتجحت عنها كبريات الصدمات اليوم, وفي ذلك كله. لايمكن أن نقول: إن العقل 
يستطيع أن يقدم حيلاً وحلولاً لتفسير وتغيير هذه السّلوكيات» بينما يمكننا أن 
نعوّل على التفكير في الأمر(!)؛ لذلك فنحن لا نقصي الآخر الدييّ بحرد اختلافه 
عن موررثاتناء ولأنّ ما لديه يوازي ما لدى مجتمعاتنا من التعصب والأُصوليّة. 
وذلك فتح الباب أمام الحديث عن أمرين: الأول» الدين والعلمانيّة. والثاني الدين 


(1) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسانية: نحو نسالة ليبراليّة» نقله إلى العربية: حورج 
كتورة» مراحجعة: انطوان الحاشم. المكتبة الشرقية» بيروت»ط1» 2006» ص 125-124. 
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المطلب الأول 
الأصوليتان: الغلمانيّة والدينيّة» وأثرهما في المجتمع المعاصر: 
وبخصوص المحور الأول عن علاقة الدين يمن لايمنحه سلطة (العَلمنة) هنالك 
تصوران على طرفي نقيض لتصور الحداثة وقطيعتها مع الدين والبرداتم القروسطي؛ 
وهى(1). 
[- من اعتقد بأنّ هذه القطيعة هي استبدال لطرق تفكير وأشكال حياة 
بأشكال عقلانيّة وأسمى من سابقتها بكل الأحوال. (وهذا الفريق يمكن 
أن تسيمه بالعلماق؛ أو الوبدلفكرة العلنانتة وهذا الأتمناة ينؤول 
الحدائة بصورة تفاؤليّة تحاه التقدم. 
2- والمنظور الثاني هو لمن اعتقد بأن الحداثة انتزعت ملكيّة فكريّة وبصورة 
غير شرعيّة» وبذلك فهي نظرية في الانحطاط» إذ لا أصل أو جذر دي 
لهاء وهذا هو الإتحاه الدييٌ المتطرف أو المعارض للحداثة. 
يعارض هابرماس الإتحاهين» ويرى أنّهما بمارسان اللعبة ذاتها وهي محاولة 
هزيمة الطرف الآخر والانتصار عليه؛ والرؤية من جانب واحد إلى الآخر, دونه 
الوعي بأهمية المرحلة التاريخيّة: وأثر كل من الفهمين على الواقع المعاصر. ومن 
ذلك فعلى خطاب الحداثة» وبكل بساطة, أن لا يقولب الدين ضمن البعد الروحي 
للحياة» فحسبء وتبعده عن الإدارة السياسية للوسط العمومي» هي بحاحة إلى 
احتضان؛ على المستوى الفكري» مكانتها فْ مجتمع متعدد الطوائف. بمعق ا 
على الدين مواجهة التحدي المعقد لموقعه إزاء الأديان الأخرى دون تغيير جوهره 
المعنقداق. وهذا هو ما يطلق هابرماس عليه تسمية "الحالة المعريّة" للسدين عند 
لو 


(1) المصدر نفسه.ء ص 126. 
(2) المصدر نفسه والصفحة. 
طاتا جعناع1210ل :7مطع!) 04 عمننا 2 مز لإطممده[1تط ,مملدصم8 حصمهة0107) (3) 


معقعلطن) 01 /7إ171511منا ع1 ,103مء2آ 5عنوع2ل ل0قة كنقصمءط112 وعم ميال 
20035 رؤووع81 
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وكان من أبرز ما قدمه هابرماس في بحئه "الدين في المجال العام" هو فكرته. 
الجديرة بالشناء» في أن «التسامح أساس الثقافة الدكقراطيّة وهو مسار بإتحاهين 
دائماً ولهذا لا ينبغي فقط أن يتسامح المومنون إزاء اعتقادات الآخرين؛ بما فيها 
عقائد غير المؤمنين وقناعاتهم فحسبء بل إن من واجب العلمانيين غير المتدينيّن أن 
يثمنوا قناعات مواطنيهم الذين يحركهم دافع ديي. وإذا بقارا ابن تعر نظرية 
الفعل التواصلي الهابرماسية نحد أن هذا القول يوحي بضرورة 0 نتبئ وجهة نظر 
الآخر. ولعله سيكون من غير المعقول أن نتوقع أن يتخلى المتدينون بالمرة عن 
قناعام الراسحة عند الدخحول في المجال العام الذي يصير فيه النتققفاش العقلان 
أساس الحوار. ومثلما يؤكد هابرماسء فإن هذا الطلب الملح لا يمكن طرحه إلا 
بين أيدي السياسيين الذين يخضعون- ضمن مؤسسات الدولة- إلى الالتزام الذي 
يقضي عليهم بتوحي الحياد أمام المنظورات العاليّة المتصارعة. 3 بذل هابرماس» 
من خلال معرفته العميقة الي تفتح أفقها الواسع على مكانة الدين الخاصة داحل 
الجدل اي العام) يا 127 ف توضيح أبعاد اجاج في إطار التعددية 
الثقافيّة» 7" وق المقال نفسه؛ يحاول هابرماس أن كفك أن العنف الناتج عن 
الممارسات والتقاليد الأصوليّة الدينيّة» إنّما يسوغ لدى تلك الجماعات في كونه 
موجها كرد فعل في مقابل ما تسببت به الحضارة الغربيّة» الي تحس بأنّها متفوقة 
عليه؛ من جروح والآم؛ لذلك بحد عودة للعنف العالمي المضاد على سعي الغرب 
الحثيث نحو العلمنة: ©) 

أن يرى الشّخص نفسه من خلال عيون الآخرين هو ما أرادته الحداثة مسن 
الدين. والشّيء الآحر في هذه الحالة هو مواحهة أغلبيّة الآخرين» من بينها مباديء 
الأديان المختلفة والمعرفة العلميّة والمؤسسات السياسيّة. ينما الأصولية هي :رض 
لكل تلك التحديات» وهي ما وصفه هابرماس ب "كبت الاختلافات الفكرية 


(1) وولنء ريتشاردء «الانعطافة الدينية عند الفيلسوف يورغن هابرماس» هل نعيش ف 
مجتمع مابعد علماني؟»» ترجمة: حالدة حامد» 
/01121م/018. طهمماعط. بجبجبى//:ماغط 
,021165 لالاعلء ل نؤط نكصهع1” ,«عتعطم5 عتاطوط عطا صا صمتعتاع1» ,ممصمء18136 (2) 
.م ,2006 ,/ز[ه2 ,لإلامهدو[تطط 01 5021نا0[ مفعم مطتاظ 
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الرائعة" والعودة إلى حصرية المواقف العقائديّة لما قبل الحداثة.7؟» وهذا التصور 
هو ما أدخلنا إلى احور الثاني وهو القبول بالمختلف الديئ» ولالتعفة في ذلكء» 
ثقافة التسامح والقبول بالتعدديّة» على أساس الأحلاق الكونيّة, المخرج الوحيد 
لمشكلة العنف والإقصاء الي توحه من طرفي الدينين والعلمانيين. وكذلك تبدو 
الأحلاق أداة لإدماج العمل السّياسيّ بالعقلائيّة» بواسطة وجود نوع من الاتفاق 
بين الايتيقي والسّياسيّ في المجال العام أملاً ف أن يكون هن كان لكان ا 
لإنتاج الإجماع بين المواطنين؛ وبالتالي وحدة السّياسي والأخلاقي» وذلك يتحقق 
حينما تكون السّلطة السّياسيّة تحت رقابة ومحاكمة الأخلاق المتكونة من مواقف 
الأفراد الذين يستعملون العقل اعييالا 0 لحل مشاكل الشأن العام. 2) وعليه 
تكون الأحلاق عورا عكر لاديس الأمحرلات وفي ممارسة عقللة الفعل 
السياسى, 


الدين والأديان الأخرىء والدين والدولة: 


يتكلم هابرماس عن ضرورة الفهم مابعد الميتافيزيقي - بشقه التواصلي 
المنتج للحقائق عبر آلية فهم وتأويل اتفاقيّة- والذي هو بالعكس تماما من كل 
المفاهيم والنصوص الصماء حول الخير والشر والمثال في الدين» وذلك التكلس 
حول النص لذبي هو امع بهذا الفكر (مالعضتك الميتافيزيقي) من أن ييحجد 
فضاء مشت ركا مع الأديان» وذلك يدعو إلى أن سني الأديناق"الدوغكائتة 
الا خا ره أن ارا بعض الأشياء على حالها نوعاً ماء وهي أشياء 


ضاعت في أماكن أخحرى ولابمكن استرجاعها إلا عن طريق العم المتخصص 


كانت : 


2 ,165501 01 عنصلا هما لإطمهوده[لط2 ,أءعمل2هته8 قمقة 0107 (1) 
603 عيذ المتلكمء حيدورى: .القضاء العاه وتطلت عقوف الانساة + عابرمان غود حاء تصدير 
عبد العزيز العيادي» ط]ء دار هُى؛ صفاقس- تونس» 2009»؛ ص 109. 
(3) يورغن هابرماس وجوزف راتستغر (البابا بندكتس 237/1)» جدلية الدين والعلمنة: 
العقل والدين» تعريب وتقدم: محمد لشهبء» جحداولء» بيروت». ط1ء» 2013) 
ص 58. 
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و للخروج من أزمة التطرف الديِيٌء والعلاقة النقيضة للدين بالسّياسة أو 
العكس؛ يجب الانعطاف مسار الحلول نحو سن معايير مشتركة وتشكيل حسس 
مشترك يمكن أن يوفر مناخاً تسائمياً من جهة» وشرعيّاً من جهة أخرى» وكتزج 
ذلك «الحس المشترك بوعي الأشخاصء طلما هم قادرون على اتخاذ مبادرات 
قادرة على اقتراف أخطاءء وعلى تصحيحهاء فهو يؤكد عقابل العلوم؛ بنية منظور 
تخضع لمنطقه الخاص. وبموازاة ذلك فإن وعي الاستقلاليّة هذه بالذات يتفادى 
المقاربة الطبيعيّة» ويبرر المسافة المتحذة يحاه التقاليد الدينية الى تتغذى .ممضامينها 
المعيارية» ومع ذلك يجب أن يحتذيه شكل الذكاء الخاص بالعلم» » لأن هذا الذكاء 
يدعوه إل التبرير العقلاني. أما بالنسبة إلى الس | شترك فقد اتخذ مكاناً في صرح 
شيّد على أسس الحق العقلاي» صرح الدولة الدستوريّة الدمقراطية:؛ كما أن 
القانون العقلاي المساواق له أيضاً 0 الديكة» !21 واسفعل الستيانية والفسانوق 
مشروعيتها من تقاليد دينيّة» فما يعبر عنه اليوم بالعقلائيّة القانونيّة ماهو إلا نوع 
كع كالب مشروئة انق بف الدرن أمناة "وقرلك عنه فب ايقس لأن تكهون 
عُليَائة أو وتزوكةة ولتالك: قل ات" المشعرلة أن يعمل انطلاقا مق أرضية الغا 
الديمقراطيّ ويهدف إلى تنميته» وذلك يعني أن لانعمل من أجل جماعة 
إعانيّة واحدة بل على شكل من التعدد الصو للإيمان والعقيدة؛ لذلك فعلى 
العلمانيّة أن تعمل على كسب وجمع أكثر من رأيء والتعامل بنوع من قبول 
التعدد لمختلف الطوائف الدينية. ولما سبق» يحب على الدول العلمايّة أن تاحهد 
بعين الاعتبار حين الأصول الديئيّة لمعاييرها الاخلاقيّة والعمل على فكرة الفهم 
المشترك 2 فالمحافظة على الحريات الأخلاقيّة» نفسهاء تتطلب علمسة للسلطة 
السئياسيّة» لكنها بع التعميم السّياسي للرؤية العلمانيّة إلى العالم على الجميع. 
وذلك يستدعي مرة أخرى مشروع التنوير» والذي يلقي بظلاله حي الآن. 
وسيلقي يما ف كل الأزمنة. ويمكن الإفادة منه هنا فقط عبر حوار على مسستوى 
العام حوار يتمتع فيه المشاركون فيه بنفس الحق ف التصويت. وإلى جانب ذلك 


(1) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسانية: نحو نسالة ليبراليّقء ص 131. 
(2) المصدر نفسه. ص 133-132. 
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سيظهر شيء آخر ألا وهو أن جمال الفكر في تعدده واحتلافه» وهوومضات 
فكزيّة من كل أرجحاء الكونء من الشرق ومن العرب 17 ذلك كله على ألهننا 
عقلانية كونية +جديدة تسمح بالاختلااف الديئ وعدم التقاطع منه بهقدر محاولة 
عقلنته وحصر حيزه. 

ويفسر ماسبق أن تحاوز الأعيولة والواحدية» وتحقيق التعددية الدينية 


أنموذج نظام إدارة وتشريع يتعامل مع الفكر الدييّ على أنه جزء مكون لكثير من 
شكلاياك نعم لقا ومنها امسن النترفلة والا ازاك مسال والفسون 
الطبيعية كالمساواة وغيرها. ومن المحورين السابقين نخلص لنتيجة تعد مقدمة من 
يه 4 وهي: أن هنالك تحولاً ا وتارييًا من فكرة الدين الأو حدء الذي 
يريد أن يستبد بإعطاء المعى للحياة ويمسك بيده زمام المعايير والحمساب علبى 
ماينتج عن خرقهاء وكذلك الدين الذي يرى أنّه الأحق والأوحد, إلى فكرة الدين 
الذي عليه أن يعيش ف مرحلة مابعد علمانيّة ويقبل بالتعدديّة الدينيّة! 

كيف تتحقق الصورة مابعد العلمانيّة الي تدمج وتتجاوز انفصال المجتمعات 
الدينية والمجتمعات العلمانيّة؟ وكيف ستكون صفة الدولة الجديدة» بعلاقتها بالدين 
كمؤسسة. أو ممارسات طقسيّة وأحلاقية وعقدية؟ هذه أسئلة مفتاحيّة للكشف 
عن رؤية حديدة تتجاوز الأنموذجين: الدييّ والعَلماني معا. 


(1)كيرستن كنيب» «المسألة الدينيّة لدى هابرماس: حمال الفكر في تعدده واختلاقدي. 
ترجمة: رشيد بو طيبء» بمحلة فكر وفن»معهد غوته, العدد92., السنة49. 22010 
ص 61. 
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المطتئب الثاني 
المجتمع مابعد العلماني: 

تشكل الرؤية العقلانيّة للمجتمع المعاصرء لدى هابر ماس» أساس الانتقال من 
5001 . 5 5 8 7 5 4 
الموذج الفكر القروسطي والاصوك والعنفي» مرورا بتجاوز العنف المضاد من 
السّياسة العَلمانيَّة الى تهدف إلى الإقصاء والتهميش للفكر الديي؛ إلى نظريّة في 
امجتمع مابعد العَلماني. أي أن مشروع الحداثة مشروع موجه بوجهتين: الأولى نحو 
عقلنة الدين» والثان نحو إقلال تححريّة وتطرف العلمنة» وما ذلك إلا تمهيداً للتنظير 
لفكرة التعايش في المجتمع مابعد العَلماني. 

ويلتمس المحتمع مابعد العَلمانٍ استمرارية الجماعات الدينيّة في محيط يستمر 
بعلمنة نفسه» والدور الحضاري الذي يؤديه التنّشْارك والفكر الجمعيئ الموحه 
والمننور بالديمقراطيّة: وفي هذا الجدل كله يظهر المجتمع مابعد العَلماني وكأئّه طريق 
ثالث بين العلم والدين.0© 

ويذهب هابرماس إلى أن المراهنة على اختفاء الدين تدريجيًا أو أن الدين 
سينقرض في كل أنحاء العالم في خحضم التحديث المتسارع؛ كل ذلك بدأ يتاكل. 
وهنالك ثلاثة ظواهر متطابقة تجتمع لخلق الانطباع عن (ظهور عالمي جحديد 
للدين): الامتداد التبشيري» والراديكالية الأصولية والتوظيف السّياسى للإامكانية 
المتوفرة للعُنف المتأصلة في الكثير من ديانات العا©. يلها ان سحن ل مقابجل 
ذلك على استنطاق عقلانيات الدين ومضامينه الإنسائيّة ال يمكن أن تحد من 
الظواهر العنفية والامتداد الأصولى. وق مقابل ذلك تقع» هناك على الدين مهمة 
كدرة علييا أن تكرة عثر ا للكالة او عدوا ها على الدون يذاية أن يقل ويغر 
(19) بورغن هابرماسء مستقبل الطبيعة الإنسانئية: نحو نسالة ليبرالييةة» 

ص 126. 
(2) يورغن هابرماس» «مجتمع "ما بعد العلمانية" ماذا يعني ذلك؟» (مداحلة قدمها 

الفيلسوف الألماني حلال مشاركته في الأيام الدراسية المنظمة من طرف مؤسسة ريسيت 


للحوار بين الحضارات ف اسطنبول من 2 يونيو إلى السادس منه سنة 2008). 
خأ لم0 //نصاط 
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بنيوياً في آلية تعامله ليتقبل الخارج عن نصّهء ويتطلب لما سبق أن يودي الفكر 
الدييّ ثلاثة انحازات هي”أ): 
1- يجب على الوعي الدييّ أن يبذل محهودا ليتجاوز التفاوت المعرفي الذي 
لابد أن يبرز من الالتقاء بالطوائف أو الديانات الأخرى. 
2- وعلى الوعي الدييّ أن بماشي سلطة العلوم ال تحتفظ بالاحتكار 
الاجتماعي للمعرفة على العالم. 
3- ولابد أن ينفتح الوعي الدييٌ على أولويات دولة الحق الدستوريّة» ففي 
كل مرة ينفجر فيها صراع حديد» لابد من متابعته في مراكز المحجال 
العام الديمقراطي. 
ولأحل ذلكء فإن هابرماس يرى أن حال: مابعد العَلمائيّة بقدر ماهي حال 
تاريخيّة فإِنّها تحيل إلى وضع ينفرد ويتجاوز تاريخه. إنّهها تتجاوز التطرف الدييٌ 
والعلمان. إنّها لاتقر بسلطة الدين ولا اللاديئ. مد سات بقوله: «يصطدم 
المواطنون» سواء كانوا مؤمنين أو غير مؤمنين» ببعضهم البعض من خلال القناعات 
التي كونوها عبر رؤيتهم للعالم» ويجربون» رغم انهماكهم بالتفاوت الناجم عن 
الصراع العام بالرأي» تعددية النظرة 3 العالم. فإذا تعلموا التكييف مع هذا الواقع 
وقد وعوا إمكانية ارب اكه إذا وبدون كسر الرابط الاجتماعي للجماعة 
ل ل ل ل 
إطا ر مجتمع مابعد عَلمانٍ»! 7 إذن هي وضع يتيح الشراكة , بين المؤمن وغيره في 
رحاب فضاء تعدديّ يقبل الدبيّ مشاركا في صنع التشريع بطريقة عَلمانيّة. 
لأحل ذلك كتب هابرماس مكررا ومعززا فكرته في امكانية العسيش تحت 
اطار العلمائيّة بالنسبة للمتدين» على خلاف العكس الذي هو غير نمكن بطبعه 
وهو العلمانية تحت مظلة الديي» ذلك يجعل على المواطن المتدين- المؤومن ضرورة 
قبول الدستور العلماني لأسباب تخترل في منفعته في اطار أشمل من هوياته الضيقة 
الي لابمكن أن تحد لها واقعاء اليوم» بسبب مسارة الدول الديئيّة لرجالها ال ؤمنين 


(1) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسانية: نحو نسالة ليبراليّقه ص 127. 
(2) المصدر نفسه.ء ص 127. 
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مماء و شرعيتها؛ ولذلك كله لايمكن أن يستمر المواطن المتدين في العيش في جماعة 
منخلقة دينيَاء ومنعزلاً عن عضويته في الدولة القانونيّة. وقد خسرت تلك 
القناعات» بشرعيّة الدول الدينيّة» وإمكائيّة التمسك بماء حصاتتها لأحل التوحه 
الكرن تحاه العقلنة» أو التأمل دونما القبول ما هو ليس مشرعن إنسائيًا. وهناالك 
سبب آحر في خسارة السّلطة الدوغمائيّة قوقا: لأنّها في بنيتها تعد نفسها غير 
قابلة للحطأ وأنّها محصنة وممتنعة على التغيير» ولذلك هي غير قابلة للنقاش أو 
الججاج في شرعيتها أو وظائفها أو طبيعتها.' بينما مايلزم لتجاوز ذلك هو 
حضوع السّلطة لتشاوريات غير مقيدة» ودائمة» تعيد هيبة الإنسان وكرامته في 
إمكانيّة تحديد التشريع وكذلك ف فحص مقولاتنا السياسيّة والاجتماعية والدينية 
ف إطارها. 


الإيمان والاعتقاد ومشروع القبول بالآخر: 


عن مفهوم الإيمانء وكونه هو الخحرك للتفاعل الإنساي؛ نخارجاً عن قلبيته 
وحوانيته؛ ان هابرماس قد أشار فعلاً إلى أنّنا نقيم مفاهيمنا العَلمانية على بعد 
إعاي بالمقابل فمثلا: يشير موقف إماني ما إلى الطريقة الي نؤمن فيهاء وليس إلى ما 
الذي نؤمن به. فليين للأصولية أي شأن مع أي نص محدد أو معتقد ديئ) وفيا 
مع كيفية الإبمان. وأضاف هابرماس لهذا السبب فإن المجتمعات الحديئة المتعددة 
المذاهب لا تتواءم إيعازيا سوى مع الإبمان الراسخ بعصمة البشر من العقاب» وهو 
ما يظبق على الجميع-:سواء كأنوا كاثوليك أو يروتستانت أو مسلمين أو يسود 
أو هندوس أو بوذيين؛ مؤمنين بالله أم ملحدين. ذلك الإيمان "راسخ" لأنّهِ ينطبق 
على الطريقة الى بما أي دين يتعامل بما مع الأديان الأخرى ومع عقيدته الخاصة. 
فالمبدا الخالص لعصمة البشر من العقاب يمثل الأرضيّة الى يستند إليها هابرماس» 
بقوة» للدفاع عن فكرته عن التسامح؛ فيصف التسامح بأنئّه الحجر الراسخ 
للحصانة من العقاب الذي تتطلبه المختمعات الحديثة متعددة المذاهب2؛ لذلك 


.9 ,«عتعطم5 عتاطنظ عط متصهنعناعخ1» ,رممصصءط2] :ع5 (1) 
8 ,01كع] 01 عطا هص لإطامهدملئط8 ,هلش ه88 هلتدة0107 :ع5 (2) 
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سيقوم هابرماس بالاعتماد على مقولة التسامح» بوصفها محركة الإيمان الجديد. 
بقيم التعددية والتعايش السلمي» داخل إطار نظام سياسيّ دمقراطي يكف اطتير 
العقلانية في المجتمع مابعد العلمانيّة» بقدر ما يحفظ المعتقدات وخصوصياتا دونما 
أن تكون معياراً في التَشريع أو التعامل مع الآخر. هكذا يتأسس مفهوم حديد 
للدين في مواحهة دستوريّة التعدديّة الدينيّة والثقافيّة» واعتمادا على مبدأ التمسامح 
الدييَ العالمى؛ ولذلك تبدو "الأصوليّة" ظاهرة حديئة على وجه التحديد. فنحن 
نتكلم عن ردود الفعل العنيفة ضد الطريقة الحديثة لفهم الدين وممارسته. وهمذا 
الخصوص فالأصوليّة ليست عودة بسيطة إلى طريقة للارتباط بالدين سابقة على 
الحداثة: إِنّها استجابة مرعبة تحاه الحداثة ينظر إليها كتهديد أكثر من كرفما 
احتمال للتهديد. كذلك تكشف الحهجمات الإرهابية الأخيرة الي تبينت في أحداث 
الحادي عشر من أيلول لقالا يست ورا عنفتة مقط ون الاسعر يه ون 
مايعبر عنه بعدم انتماء الفعل لمحركات فهم وتصور راهن. لها أشبه مايحكي قصة 

من التاريخ الغابر نسبة إلى دوافعه7؛ فلذلك يصفها بكوفا شرخاً أو اختلالاً بين 
امجتمع والثقافة» ويمكن إضافة الزمن» وأقول: إن العنف المشرعن بأطر الديعقراطيّة 
والمركزيّة الغربيّة أصلاً هو الآخر يعاني من شرخ أوسع في بنية العقل الغريّ فهو 
حن لانجام ويصمت عنها. إِنّها بواتساي كدرل والجلمية مد جود وفك 
جهة أخرى مضادة الحروب والتدخلات الي تجعله عقلاً استعمارياً يراد له أن 
يقصي ويخصي المختلف دين وأيدلوجياء وتلك هي معضلة أخرى يجب أن ينتبه 
ها هابرماس وآ لا تكون النظرة عوراء فقط إلى العالم الإسلامي والعربي؛ بالرغم 
من قوله إن شالك أموليايق فق العوب: كما اشرق إلا أله لم يتكلم عن الأصولية 
المشرعنة لنفسها فٍ الدول الغربية» فالسياسات اليوم بعنفها العالمي؛ الذي لا ينتمي 
للثقافة الي يحملهاء بتمعل من العنف المضاد مشر ع هو الآخر. 

يناقش هابرماس موضوع العلاقة بين الأصوليّة وبين الإرهابء بتوسطها 
العنف الذي يفهمه على أنّه مرض من أمراض التخاطب والتواصل البشري. ييدأً 
العنف على هيئة حركة حلزون لتشويه النطاب؛ والذي يقود» عبر الارتياب 


(1) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسائية» ص 124. والمرجع نفسه. 
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المتبادل وغير المتضبطء إلى انميار التخاطب والتواصل؛ وعلى أَنْ الفرق بين العنف 
في اجتمعات الغربية- 58 عدم المساواة الاجتماعية» التمييز والتهميش- وبين 
العنف في الثقافات الأخرى» هو أنّنا مد في الأخيرة» .مثابة تلك ال اصبح ناسها 
معزولين ومنقطعين في البداية عن بعضهم الآخرء عبر التخاطب المشوّه منهجياء 
فهم (ايعترفون بالبعض الآخر كأفراد مشا ركين في الجتمع. ولا مكل وار 
القانون للعلاقات العالميّة شيئاً في طريق فتح قنوات ديد أن مانحتاجحه هو تغيير 
في التفكير والعقليّة. فمن خلال ما يتم من تحسين ظروف المعيشة؛ 0 
التحرر من الاضطهاد والخوف» يجب بناء الثقة في الممارسات اليوميّة التخاطبية» 
وبعدها فقط؛ يمكن مد تنوير فعّال إلى وسائل الإعلام والمدارس والبيوت» ويحجب 
أن تفعل هذا بالتأئير على بدرييات 'ناننيا الأساسّة 290 

ويرى هابرماس» أن علاج اضطراب التواصل المنهجي المؤدي إلى العنف بين 
الثقافات يمكن أن يتم عن طريق إعادة بناء صلة أساسيّة من الثقة بين النّاسء والي 
لابمكن أن تتم في ظل سيادة النوف والاضطهاد. وتعتمد مثل هذه الصلة على 
تحسيّن الظروف الاديّة» وتنمية الثقافة السّياسيّة حيث جد الأفراد أنفسهم 
متفاعلين مع بعضهم الآخرء لأنّه يستحيل بغياب أيّ من هذين العاملين» فهم 
الآخر والتعرف عليه.©) ولذلك» فهو يعيد فحص نظريّاته مع الأحداث الي تحصل 
في الواقع» يقول هابرماس:«إنَّه منذ الحادي عشر من أيلول/سبتمبر وأنا أتساءل إذا 
ما كانت كامل نظريي حول النشاط الهادف إلى التفاهم - كما أعمل على 
بلورتها منذ (نظريّة الفعل التواصلي) - تغرق في السّخافة مقابل أحداث على هذه 
الدرجة من العنف. بالطبع أنّنا حي داخل بجتمعات غنيّة وهانئة نسبيًا. كتلك 
المنتمية إلى منظمة التجارة والتنمية الاقتصادية» نواجه نوعا من العنشف البنيوي» 
الذي اعتدنا عليه» وكام على تفاوت احتماعي مذلء وتمييز مهين وإفقار 
وتميئن. الكن. تخديداء وبقدر ما تنطبع علاقاتنا الاجتماعيّة بالعنف والنشاط 


1( جيوفانا بورادوي» «هابرماس ودريدا: الإرهاب وإرث عصر التنوير»» ترجمة: زيد 
العامري الرفاعي» 
تغط 152013115.»010/115201171111/1120/3054. بججتاتا// :مط 
(2) المرجع نفسه. 
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الاستراتيجي والتلاعب» فإن علينا عدم تغييب ظاهرتين: فهناك من بجهة 
الممارسات الي تمثل حياتنا مع الآخرين» على المستوى اليومي» والتي ترتكز على 
قاعدة مشتركة من القناعات والعناصر الى نعتبرها بديهيات ثقافية» وضمن هذا 
الإطارء نقوم بتنسيق أفعالنا باللجوء؛ في الوقت نفسه. إلى ألعاب الكلام العاديةء 
وعطالبة بعضنا البعض بشرعيّة نعترف يماء ولو بصورة ضمنية - هذا ما يشكل 
الحيّر العام لأسباب صحيحة أو أقل صحة؛ وهذا ما يفسر من ججهة أخحرى ظاهرة 
ثانية وهي: أنّه عند اضطراب التواصل وعدم تحقق المفاهمة يتحول الأمر إلى مرض» 
أو عندما تختلط الأمور بالازدواحيّة أو الخداع» تبرز النزاعات الى قد تودي 
نتائجها المؤللة إلى حد رفع الأمر أمام الطبيب» أو أمام المحكمة, فحلقة العنف تبدأ 
بحلقة التواصل المضطربة الى تقود؛ عبر حلقة الارتياب المتبادل» والمنفللت من 
الستّيطرة؛ إلى انقطاع التواصل. فإذا بدأ العنف مع اضطراب التواصل يمكن أن 
ندرك عند انفجاره ما تخرب وما يجب إصلاحه»7). 

ويرى هابرماس أن ماسبق من سهولة التواصل الشتفاف على الوضع 
القائم» كما هوء إِنّما يشير إلى «وجهة نظر ركيكة؛ لكن يمكن مطابقتها مع 
النزاعات المعنية. بالطبع أن الأمور أكثر تقد أن الأممى وأشكال الحياة 
والحضارة» تبقى من البداية متباعدة وتنزع للغربة عن بعضها. فهي لا تلتقي 
كما يلتقي الأعضاء في نادٍ أو جماعة أو حزب أو عائلة؛ والذين لا يتحول ون إلى 
غرياءة إلا إذا فسد التواصل بصورة معظمة؛ اضف إليه أن.وباطة القانون في 
العلاقات الدولية؛ واطادفة إلى احتواء العنف؛ لا تلعب بالمقارنة سوى ور 
ثانوياً... ولا يمكن الوصول إلى انفتاح العقليّات إلا عبر تحرير العلاقات والرفع 
الموضوعي للقلق والضغوطة وق الممارسة اليوميّة للتواصل يجب مراكمة رأسمصسال 
من الثقة» وهذا ضروري كمقدمة من أجل أن تترحم هذه الشّروحات العقلانية 
على قياس كبير ف وسائل الإعلام والمدارس وضمن العائلة. كما عليها تضمن 
مقدمات الثقافة السّياسيّة المعنيّة... فالمطلوب على الأقل تعويض النتائج الأكثر 


[ 64 يورغن هابر ماس» قِِ مقابلة معهة يعنوان: الإرهاب والعشف والتواصل (حيوفاتا 
بورادوي)» الحوار المتمدن - العدد: 755 - 25/2/2004. 
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تدميرا - الإذلال والإفقار الى تغرق فيها مناطق وقارات بأكملها - للفروقات 
المتأتية من ديناميّة التنمية الاقتصاديّة. فخلف ذلك كله لا نحد فقط تمييرا وإذلالا 
وحطا من قدر سائر الثقافات بل إن ما يخبئه موضوع "صدام الحضارات" هي 
مصالح بارزة للغرب (كاستمرار التَمَوَّنَ بالموارد النفطيّة وتأمين مصادر 
الطاق)»7!)؛ بناء على ماتقدم» ومن أجل تحقيق بيئة واقعيّة لإمكانية التعامل مع 
الآخر؛ يتصور هابرماس أن «الحدود بين حجج عَلمائيّة وحجج دينّة هي بكل 
الأحوال حدود غير قابلة للاستمرار؛ ولذلك فإن إقامة حدود؛ لايمكن الاعتماد 
عليها؛ لمي مهمة يجب فهمها عثابة عمل تعاون يفرض على الفريقين القائمين أن 
يتقبل كل منهما منظور الفريق الآحر»©» وهذا يعن أن هنالك تشابكاً وتداخلاً 
مستمرا في قبال عدم إمكانية فرض الحدود. فبيين مصدرية الدييّ للمقولات 
العَلمايّة» وحاجة الدييّ لتحديث مضامينه» واستنطاقهاء والكشف عن عقلانيتهاء 
تداحل يجعل الفصل الحاد .كثابة أمر تعجيزي» ولايمكنه فعل أي عمل نافع. ويمكن 
فقط أن نتيح بجحالاً لما مكن تصوره عَلمانَ ودييّ مفصولاً. ولو على سبيل 
الانتماء» من -حلال فضاء يشترك فيه الطرفان. وذلك يسحب معه التصور بأن كل 
الأيديولوحيات- الواحديّة» وال مهما إِدَّعتْ كونيّتهاء عليها أن لا تخضع لمنطق 
فلسفة الذات والمركزيّة؛ وعليها أن تأخذ مع الآخرء المختلف. سبيلاً للاتفاق 
والتعاون. 

يعتقد هابرماس أن الغرب سيظل فاقدًا للمصداقيّة» مادام لا يرى ف حقوق 
الإنسان أكثر من تصدير مباديء السّوق الحرة» ومادام يترك الباب مشرعاً داحل بيته 
لتقسنيم للعمل فن "لأسنو نه البديقة و الفلمالةة القالهة و رداق احرف ناذا يمسن 
انان ال الذي وايضا من وعنية نظر عَلمائيّة: ليس عالم الأشياءه فقطء مسن 
منج الإنسان السّعادة فعالم الكلمات بمكنه ذلك أيضاً: الكلمات الخيّرة. وذلك يهانا 
بأن الذين تمل قيما مهمة وضروريّة للإنسانية» لكن السؤال المطروح هو: هل 
الأديان فعلاً حاميّة للصدق؟ وهل يمكن الشّعور بالحزن لأنها تعبر عن نفسها في 
(1) المصدر نفسه. 
(2) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسائيّةء ص 132. 
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خطاب متعال؟ ليس فته لقد ا التاريخ الإجرامي للمسيحيّة, لكن الأديان 
الأأخر ى ل يكتب تاريخها حي الآن. لكن من السهل سقوط الأديان في الأدللجة 
والأحكام المطلقة» والذي لحظناه مع العصر الوسيط, وذلك هو المشكل الذي تواحهه 
امجتمعات المعاصرة؛ والمجتمع الدولي اليوم. وكل الأديان عليها أن تسعى إلى تحقيق 
انسجام بين الأيديولوجيات والمعتقدات المتنافسة» بشكل تبقى فيه دينيّة» ولا تتحول 
إلى التنافس فيما بينها على المستوى السّياسي. وهو أمر ليس بالمستحيل» فالقيم 
المختلفة لا تقصي بعضها مثل الحقائق المختلفة» وذلك مايبتغيه هابردماس بوساطة 
التسامح الديْ وضرورة ووجود أديان متنافسة؛ لكنها تتحاور ولا تتحارب؛ يعود 
بالخير على هذه الأديان. لأنّه في ظل أحواء مسالمة يمكن ذه الأديان التفكير في 
قضاياها الأساسيّة ومنها قضية حياة النّاس على هذه الأرض والاهتمام أكثر بالتقاليدء 
فهذا الاهتمام وحده قادر على تحقيق مصالحة بين التقليد والحداثة حسب هابر ماس. 
وتقدم حوافز جديدة لقراءة جديدة للنصوص القديعة» وللقراءة النقدية لقناعاتا 
الديئيّة» وهو ما لا يمكن أن يحدث إلا إذا لم تكن الأديان مضطرة لمواجهة ضغوط 
خارجية ومضطرة لحماية وجودهاء فحينها فقط لن تتكلس في إتحاه الداخل ولا ني 
إتحاه الخار ج.”!) وعلى ذلك فعلى الدولة الديمقراطيّة المعاصرة أن «تفرض» اليوم» على 
الجماعات؛ والعشائر» وعلى التجمعات الدينية» ضرورة الاندماج في عالمح اليوم: 
تفرض عليها امتلاك القدرة على التعلم من امو أو الدهرنة»... وبالتالي فالعنف 
الذي كان 02 باسم المقاومة. أصبح موا باسم تر الإنسان, مماأدى إلى 
بحرم العنف بكل أنواعه, من هذه الزاوية يعتبر هابرماس أن الطوائف الدينية تصبح 
عقلانية كلما تخلت طوعاً عن العنف. وبالتالي» يطالب هابرماس الديانات بالتفكير 
وفق الأبعاد الثلاثة المتواليّة 2 إذا ماشاءت الحفاظ على منزلتها الاعتباريّة داخل 
امجتمع المتعدد تعدد الديانات والأحزاب ورؤى العالم والمصالح الاقتصاديّة»©. هنا 


(1) كيرسعن كنيب» «المسألة الدينيّة لدى هابرماس: جمال 0 واحتلافه»» ص 61. 

(*) ال ذكرناها سابقاً: 1-حل المشكلات مع الديانات الأخرى, 2-والتوافق مع العلوم» 
3-والمختنضوع لمباديء الدولة الدعقراطية- التشاورية. 

(2) ينظر: عز العرب لحكيم بناني» "حياد الفلسفة وتعدد القيم"» ضمن كتاب بجموعة 
مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماس)» ص 119-118. 
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يبرز دور الدولة ف التشريعات وتأدية مهام الحفاظ على المكتسب العقلان في العلاقة 
مع الدين. 
يناقش هابرماس ف كتابه "الدين والعقلانية" اشتراطات هو ركهاهفر في 
الكشف أو الاتفاق أو الضمان لمقول الحقيقة» إذ يفترض هو ركهاعر أنّه لا مكن 
أن تكون هناك حقيقة بدون وجحود المطلق, وبدون وجود قوه فائقة عاللمية "وال 
عندها تتوقف الحقيقة". وبدون ثبات انطولوجي (وحودي).» يصبح مفهوم الحقيقة 
عرضة للأحداث الروحانيّة الداحليّة الطارئة للبشر الفانين وحالاتهم المتغيرة» 
وبدوته لن تكون الحقيقة فكرة» بل محرد سلاح في صراع الحياة. يمكن للمعرفة 
الإنسائيّة وما فيها الروحانيّة» أن تدعي أحقيّة الحصول على الحقيقة, مثلما يظضن 
هو ركهاكر, فقط عندما تحاكم نفسها وفقا للعلاقات بينها وبين كون تلك 
العلاقات تظهر ف العقل الإلهي وحده. بينما يرى هابرماس إمكانيّة إيحاد بديل 
معاصر في العقلانيّة التواصليّة» الي تمكننا من استعادة معى غير المشروط دون 
اللجوء إلى الميتافيزيقا.7!' وذلك هو الفكر مابعد الميتافيزيقي منظور هابرماس. 
وعليه ينبغي البحث ف إمكانيات تلك العلائق بين الدين وضده عبر تواصل 
وبشأن إمكانية دخول العلمانيين والدينيّين في حوار عقلان ضمن ضوابط 
التواصل الى يطمح لحاء يضع هابرماس تساؤلات تمثل مساطر قياس واختبار 
قواعده وأسسه» هي : 
[- هل أن العلمانيين قادرون على التسامح وإجراء حوار صادق مع 
الطرف الدييّ بالرغم من أجيال عديدة مرت في ازدراء الدين؟ ْ 
2- هل يستطيع العلمانيون أن يصدقوا ويعتقدوا بأن كثير من ثوابت 
العلمانية المفاهيميّة هي مدينة للدين بأصلها؟ وهل يستطيعون تقبل هذا 
الدين علنا؟ 
004 ,11625018 ذه 55235 :1260221150 لصة ومنوتاع8 " ,مقصصعطقط :عء5 (1) 
اك 
3/12 


3- هل أن الطرفين مستعدان للاعتراف بأن التسامح هو دائماً ذو إتحاهين؟ 
ا ل رجاتي عر ليا بلي قار وني المي 
والعلمانييؤة أن يدخلوا في حوار تسمه صفة التسامح؛ وبالعكس على 
العلمانيين أن لايقصوا المتدينيّن من الحوارء وذلك ما يؤيده هابرماس 
بفكرته حول احترام المواطنين بعض هم لبعض؛ كأعضاء أخرار 
ومتساويين ف المجتمع السّياسيّ الحادف للتواصل السّليم.17) 
يرى هابرماس ف التسامح أساس الثقافة الديمقراطيّة الوطيد» وهو شارع ذو 
إتحاهين على الدوام: فالأمر لا يقتصر على ضرورة أن يتسامح المتدينون مع عقائد 
الأخريوة تزيم الاين واللعوره بن نواعت الفلمانين ايضا أن مزهنا 
قناعات المواطنين الذين يحفزهم الإيمان الديّ. فمن غير الواقعيّ- بل من التحامّل- 
أن نتوقع من هؤلاء أن يتخخلوا عن قناعاتهم العميقة لدى دحوهم الممحال العام. 
والحل الأفضل هو أنْ نفكر في شيء شبيه بتلك المثاليّة الدييّة الى بنْتم الحياةً في 
عدركة لدو قن مدني 2 
يعني ذلك أن هابرماس يستبدل أنموذج الدين الأو حد بالفلسفة, لتتقدم 
أخلاقيات ومعايير كليّة وعامة» تقوم على مباديء العقل التوااصلي» ويختار 
هابرماس هذا الإنتصار لهذا البديل؛ لاعتقاده بأن مجتمع الحداثة يرفع دعاوى 
الصلاحيّة إلى المستوى التعددي لا لغرض التعدد بذاته» بل للخلاص من أنموذج 
الذاتية والإنتقال لأغوذج التذاوت التواصلي.37) نستفيد من هذا التصور ج«أن 
الديانات هي المطالبة بإصلاح الذات» أما الفلسفة فقد قامت بعملية الإاصلاح 
الذاتي منذ فجر الحداثة» هذا هو المسوغ الذي يجيز لهابرماس الحديث عن قدرة 
لضة دمنعتاع 1 نمز ر«ععة عقاباءءد عط أن ل عط1» لهه0ل2 اعمطء3)1 :ع5 (1) 
لالتعا أوتانالا 220 طأتسلاءدآ تعطام مقط" ) :ورماللط رعسنتيط ممعتعصسة عطا 


185106 ع1715م عاط توعرعصة غطا ,10 ععطوتاطنه ردوععط ألم عط 
10-11.مم ,2008 لماع ماط5ة/لا 
(2) ينظر: ثائر ديب» الدّين والعلمانية في الفكر الغربي: من هيغل إلى هابرماس. 
مقاط 5.90ع1كوع/35511221.261/655165. 0/107 /17// :حراط 
(3) ينظر: عز العرب لحكيم بناني: "حياد الفلسفة وتعدد القيم") ص 118. 
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الفلسفة على البت في قضايا الخلاف بين الأيديولوجحيات والديانات. حياد الفلسفة 
في قضايا الاعتقاد هو الذي يتيح لها البت في قضايا الاعتقاد»”؟). والأخلاق الي 
ستنتح بعالميتها في الجتمع مابعد العَلمان» إِنّما هي أخلاق عَقَلائيَة تسم وحه 
امجتمع الجديدء وهي هذا العق كل تحاتبها الآحر أخلاها ا ابغد الزحلة الديكة © 
أي أن أنموذج مابعد العُلمائيّة يحاول تجاوز الأنموذج العَلمان والأنموذج الديئ. 

يقر هابرماس أنه فضلا عمّا للدين من مكانة في طيف الحدال الستياسيّ العام» 
فإنّهِ يفوم بخطوة واسعة لا غيئ عنها بإتحاه تحديد أحلاقيات التسامح في المجتمعات 
متعددة الثقافات والأديان» ذلك أن آفاق الديمقراطيّة القائمة على المساواة ستبدو 

ضيقة وكالحة إلى أبعد الحدرة من ون بثل هذا التحديد. وبذلك يكون المعيار في 
تحديد قدرة المتظومات: الدَيَيّة عَلى أن تمغل وضاياها الأخلاقية عسوسهة ومعترنا 
كما هو قدرتًا على اتخاذ موقف الآحر. فوحدها تلك الديانات (القادرة على أن 
تضع بين قوسين» أو جانباء إغواءاتا النرجسيّة اللاهوتيّة» أي قناعة كل دين بأئه 
وحده الذي يقدّم طريق المخلاص) يمكن ها أن تكون من اللاعبين المناسبين في 
عالمنا السياسيّ والأحلاقي ما بعد العٌلماني وسريع التغير. د هابرماس أنه 
عندما ينظر إلى الممارسة الطقسيّة كظاهرة بدائية فإن الرمزيّة الديسّة يمكن أن 
تفهم بصفتها وسيطاً بشكل خاص من التفاعل الحادث بصورة رمزيئة. وتفيد 
الممارسة الطقسيّة لاحداث تشارك بأسلوب تواصلي كتعبير عن إجماع قانوني يخلق 
واقعا بشكل منتظمء؛ فليس هناك محتمعا لا يشعر بالحاحة إلى دعم وإعادة تثبيت» 
في فترات منتظمة» للمشاعر الجماعيّة والأفكار الجماعيّة ال كوّنت وحدته 
وشخصيته؛ لذلك فإنْ هذه الملاحظة الأخلاقيّة لا يمكن أن تنجز إل عن طريق 
اجتماعات وتجمعات ولقاءات يتوحد فيها الأفراد أحدهما مع الآحر بشكل 


(1) المرجع نفسه؛ ص 120. 
لطم موكممقع [هاأمعمتتساكمآ 01 عنامت عط1 رتعاأععطء5 الامرو»[ :عء5 (2) 
منا0ىن) علطو 11طنا2 1216222010081 امم ع1 ,ركقممعءط12 مغ عرم5ء/171 
.7.20 ,2010 بكارملا بجعلا رعم1 
(3) ينظر: ثائر ديبء الدّين والعَلمانية في الفكر الغريّ من هيغل إلى هابرماس. 
تغط 5.90ع أووع/روع أذوع /اع2. 3551131. /10ا/ا//: مانا 
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متماسك» ويؤكدون 06 مشاعرهم المشتركة؛ لهذا السبب تحدث مراسم لا 
تختلف عن المراسم الدينيّة النظاميّة» سواء في موضوعهاء والنتيجة الى تنجم عنهاء 
أو في النشاط المبذول للحصول على النتائج» فهي تمثل طرح أنموذحي متكرر 
لنتيجة الإجماع الي يعاد تحديدها بعد ذلك. فهي استطلاع للأشكال المحتلفة 
لنفس الموضو ع, أعين» وجود المقدّسء هذا بالنتيجة الشّكل الوحيد الذي تكون 
فيه الخبرات الجماعيّة (وحدته وشخصيته). ولأنّ الاتفاق القانون (المعياري) معبر 
عنه في فعل تواصليٌ يقرر ويسند هوية المجموعة: فَإِنّ نتيجة الإجماع الناحح تشكل 
في الوقت نفسه المحتوى الحوهري له. 2 

هل يمكننا الاطلاع فلسفياً على النص الدييّ وفهمه؟ وعلى نحو دقيق» هل 
نقدر أن نرسم حدودا للفلسفة» ونتناغم مع الادراكات أو المعطيات الدينيّة؟ وهل 
نحن بمواجهة الخيار: إما بين إلقاء قناع لاهوقٍ على مواقعنا الفلسفيّة بغية إدراك أو 
تمييز وحودنا في التقاليد والمورثات» أو التحلي عن هذه التقاليد الدينيّة من أحل أن 
نظل في موقف فلسفي دقيق؟ قد يبدو لنا أن هابرماس اقرب إلى اوداز الا 
ولكنه في الحقيقة يرفض أصل هذه الثنائية في الأعجياراكه. وقال بدلا عتهما موقا 
يقع بين الخيارين. فقد لاحظ هابرماس أَنّنا مدينيّن للتقاليد الديسّة, ولاسيّما ني 
كثير من مفاهيمنا المعاصرة مثل: الحرية» العدالة» بأنّها ذات جذور دينيّة» وأن هذه 
الجذور لاتزال تغذي فهمنا لهذه المفاهيم.©) يتحول فاو مان يوان التبرعة 
القانوتة كاي أعلذ قو نوات هده الأحاوتة تاررة تور فاق لجسي 
ولتعادات القانوثة والأخلؤقة ميد اللدايد خاضية الوضفات الطقسيّة وأن الكتتيير 
من العادات تميزت بتحررها من تقييداتها لتدل على معمئ غير عادي 191 طامط 
لأضول المماوسة الطشكة “وله يمشكل الدري مسن «تستاطارت عادية وخسصية: و3 
رأبي أنّنا نستطيع أن نقبل العادات الدينيّة فقط إذا سلمنا بوصف التفسير العالمي 
الديئ مه1غهاء دمع غم 7011-1 5ناوزعناءم عط كرابطة وصل بين الهوية الجماعية 


5 ,2./ا مهملاع ع/ا1أه 11 لاتتمرهن) 01 نجرمعط] عط1' ,ممصمءطو]] :عع5ة )1١(‏ 
لقعبط لجن م10 اأقصعناه[ ,« 1 [هطه1]36 لصة ممزع ناع1)» ,مطاءذك-متدظ عتر زعع 5‏ (0) 
12 .م ,2003 ,5.1 رععقع11امن) 9ع1لة/ا امصوطع.] ,تصمعط ]1 5ناماعناع] لسمة 
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والعادات»”1؛ ولذلك فالمنتّج الطقسيّ أو الدييّ هو مقبول لأسباب عدة في 
تصور هابرماس, منها: مصدريته لكثير من المفاهيم السياسيّة والقانونيّة المعاصرة» 
ولقيامه على نوع من الإجماع, ولأعميته ف عمليّة الدمج الاحتماعيّ وتشكيل 
اهووات وغلذو اغا الأسحابه الآنقة الذكرفإن الأثر المقاضي للشين' بقع لتر 
المكمل لأهمية دوره في امجتمعات المعاصرة (مجتمعات مابعد العَلمانيّة)» وعن ذلك 
يقول هابرماس: ”إن الدين يكسب النفوذ ليس فقط على مستوى العالم ولكسن 
كذلك داخل الفضاءات الوطنيّة العامة» أنا هنا أتحدث عن حقيقفة أن الكتائس 
والمنظمات الدينية تضطلع بشكل متزايد بدور (جتمعات للتفسير) في المحال 
العموميّ داخل امجتمعات العَلمائيّة. يمكنها أن تصل إلى التأثير على الرأي العام 
وستفعل بالمساهمة في القضايا الأساسيّة بصرف النظر عمًا إذا كانت حججها 
مقنعة أو قابلة للاعتراض. إن مجتمعاتنا التعدديّة تشكل بحلس استجابة لمثل تلك 
التدحلات؛ لأنّها تنقسم بشكل متزايد في صراعات القيم الس تتطلب تقنينا 
سياسيا. سواء تعلق الأمر بإباحة الإحهاضء أو الموت الرحيم الطوعي» أو القضايا 
المتعلقة بالأخلاقيات في علم الأحياء في الطب الإبحابي» أو مسائل حماية الحيوانات 
أو تغيير المناخ» تحول هذه المسائل وأخرى مشابمة لا أصبحت مبهمة الحل لدرحة 
نه لايمكن تسويتها منذ البداية» بأيّ حال من الأحوال؛ فأيّ فريق يمكن أن يستند 
على البديهيات الأخلاقيّة الأكثر إقناعاً لديه؛ ولذلك سيكون البُعد النقاشفيّ 

والججاجي هو الفيصل مع أثر البعد الدييُ» الذي يطبع الواقع المعاصر محتمعاتنا. 
ويشخّص هابرماس» في خطابه عن الدين وعلاقته بالعلماقِّة: ملاحظتين: 
الأولى» الذعر الذي خلفته عمليّات الحادي عشر من سبتمبر من جهة والثانية» 
مشكلة نتائج التسطيح الثقاق في زمن انتشار وسائل الإعلام» والذي بدأء خصوصاء 
بظهور التلفزيون» فلم تكن الثقافة النقديّة في الماضي لتنحط إلى مثل هذه الثرثرة 
العاطفيّة وهذه السفاهة المنفلتة الى نشهدها اليوم. وف مثل هذه الوضعية» يرى 
.56 ,2./آ بره أاعة 16213076 للامتلط00) 01 نوعط 1 غط! رممدمءطو8 (1) 


(2) يورغن هابرماس»» «مجتمع "ما بعد العلمانية" ماذا يعني ذلك؟» 
446 -ا-١-١١ ١‏ أ|آة[ذ1|أخأخ ااا نغ0ن|[1[ظ1 
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هابرماس ضرورة أن نطرح قضايا ذات أهمية كبيرة. ومنها تلك المرتبطة بالشعور 
الألاقي» وهي الي يمكن التعبير عنها حسب هابرماس ف لغة دينية. وهو ما يعي 
أَنَّه حى في المجتمعات العَلمانيّة تبرز الحاجة إلى الارث الديي» فإن العَلمائيّة الت لا 
بحسن تحلق كرجه الحطاك الد وتحوله إلى لغة دنيويّة. 217 

والمهمة المر حليّة للدين - وثاء عل دوره في احير والأثر في امججتمع- 
يحب أن تتجلى ف متابعة الممارسة النقديّة الى حة حققها الدين في علاقته مع الموروث 
لميثولوجيّ السّابق عليه» وكما يقول هابرماس:«إِنْ العمل الذي حققه الدين. على 
الأسطورة؛ يقوم المجتمع مابعد العَلمانٍ .متابعته على الدين نفسه»2, فالأسطورة 
رُفضت لخرافيتهاء والتعادها لق اللقراية مزل طرفت المؤمنين أو لدوم عوسي 
واليوم فاجتمع المعاصر - امجتمع مابعد الععلماني؛ عليه أن يتوحه للدين [بأداة 
الفلسسفة]: ايتفحض مقر لاقه.والتعد اتكزاق والاسطوري: لكشفه ونقده؛ لتحقيق 
مقبولية معيارية عامة» قائمة على التعددية الدينية كما سبق, والتعددية الثقافية. 

وبذلك فهو لا يعوّل على الفهم الدييّ الدارج بأنه بجموعة العقائد المغلقة أو 
ما دار بفلكها. إن المسألة الأساسيّة تكمن ف محاولة هابرماس لاخضاع الجائنب 
القلبي للإيمان إلى نقاش عقلاني» بالرغم من أنه ينفي إمكانيّة تحصيل إجماع عقلان 
في قضايا الدين والإيمان, إلا أنّهِ يعوّل على وجود فئة ثالثة وهي الفئة الديمقراطيّة 
الى تستطيع أن اشوا ا موقم عا عن فوضى المذهبيّة أو الأيديولو ج60 
ولقيام ذلك ينبغي على الديانات أن تنخلى عن إدعاءاتها في أنّها تحمل وتعطي معى 
كامل للحياة» ولاسيّما داخل المجتمعات المتعددة» وبذلك فهي مادعوة لإعادة 
تنظيم وترتيب وإعادة بناء معتقدائها وتصوراهًا الدينية وفق منظلور الإنصاف 
السّياسيّ والاجتماعيّ والثقافي. وهنا تصبح آلية التسامح هي القادرة على تحقيق 
(1) ينظر: يرستن كنيبء «المسألة الدينيّة لدى هابرماس: جمال الفكر في تعدده واختلافه»» 

ترجمة: رشيد بو طيبء بمحلة فكر وفن؛ معهد غوته» العدد92. السنة49) 2010 

ص 61. 
(2) يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الإنسانية: نحو نسالة ليبرالية» ص 137. 
(3) ينظر: عز العرب لحكيم بناني» «حياد الفلسفة وتعدد القيم»» ص 121- 122. 
(4) ينظر: المرجع نفسهء ص 122. 
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تلك الانعطافة مع الأخذ بعين الاعتبار فكرة أصل التغيير في المعتقد الدييّ علاققه 
باجتمع. 

إن وظيفة الدين» كما يرى هابرماس» أصبحت تعمل على تحويله إلى مصدر 
للتكامل الذاي بدلا من قيامه بتقدم وصف مفروض للعا لم الخار حي؛ وبذلك فهو 
حطرة نحو التكامل الاجتماعي» فالدين يقوم بتسهيل مهمة التواصل المعالي 
والبحث عن التحررء والتواصل المفعّل دينياً يجبر النّاس على الوعي بالمعاناة من فقد 
إنسانيتهم وولذلك عليهم اللجوء إلى حلول خارج نطاق العلوم الاجتماعيّة أو 
الامريقيّة» وذلك هو حيّر الدين.”) وذلك التكامل يفيد في فهم مع الدين بروح 
عصرية تهدف إلى قبول التعدديّة لأن هدفه الاندمائج» والاعتماد على منعطف 
حديد غير متطرف عثله الفهم العقلاني التواصلي بديلا عن التطرف العلموي» 
ويهدف إلى نوع من قبول التعددية الإعائيّة والثقافية. 

إذ إن الاعتراف بالتعدد الثقاق عند 0 7 من نتائج 1 بتعدد دد أمقل 
وشمولية...؛ لذلك» فمهما تعددت الثقافات واخحتلفت وتنازعت؛ لابد من البحث عن 
قاسم مشترك؛ من رصيد عام يكون مدعوماً بعقلانيّة راسخة» ودعقراطيّة ممكنةةء 
ومواطنة متعددة يكون محورها الحوار والتشاور بين الثقافات المختلفة. فإذا كان لكل 
جماعة ثقافية» الحرية في التمتع بالولوج إلى مواردها الثقافية الخاصة يماء ولها الحق ف 
التشبث برؤيتها للكون وبحريتها في ممارسة حياتهاء فإِنَ هذا الحق لن يكون مشروعاً 
سوى بالإنضباط لمساطر التشاور الديمقراطي» والانخراط في مسلسل الحدائة» قصد 
الوصول إلى تراض مبئ على حلول وسطى بين الجماعات الثقافيّة» حلول تأحذ بعين 
الاعتبار مطالب الأفراد وشبكات تواصلهم وحقهم ف تأويل ذخائرهم الثقافية 
وتجديدها مما يلبي متطلبات الحداثة20, ومكن للدين أن يقوم ممارستين: أولاً: 
(1) ينظر: مجموعة مؤلفين؛ التحليل الثقاقي؛ (مجموعة مترجمين)» ص 97-96. 
(2) محمد المصباحي» «مفارقات التعدد الثقافي بين الليبراليّة الكلاسيكية واللييراليّة مابتعد 

الحدانية عند هابر ماس»)» ضمن كتاب بجموعة مؤلفين») فلسفة الحق عند هابر ماس» 

ص 137-136. 
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تأسيسه لبعد كون تعددي ثقافي» وثانياً: إجابة على كيفية ضمان خصوصية 
الجماعات الدينيّة في إطار رعاية النظام الديمقراطيّ وقوانين المساواة» دون المسس 
بالحقوق الأساسيّة للأفراد» وبذلك تشكل أطروحة الديمقراطيّة التشاوريّة الضمان 
الأساس لمراعاة مطالب التعدد الثقافي والدييّ في محاولة للجمع بين الحداثة والحفاظ 
على الهوية.'!) لكن هل تستطيع دولة الحق الهابرماسيّة بتشاوريتهاء وإمانما بالتعدد 
الآنف؛ أنْ تشرعن صفتها الديمقراطيّة: كأنموذج بديل يفرض نفسه فرضاء لأسباب 
تاريخيّة وإنسائيّة عامة؟ وهل تستطيع هذه الأخلاقيّة الجديدة بتعدديّتها أن تتيح إمكانية 
تحقيق الأنموذج الدبمقراطي التشاوري والقانون؟ 

الحقيقة أن واقع نظريّة هابرماس «تحت بند أخلاق التعدديّة لا يدمر الرابطة 
الجوهريّة بين الدبمقراطيّة والحقوق» حين ولو كان من الصحيح أنه ينقص بشكل 
كبير من تشكيلة الإمكانيات» الي يمكن المتطار كن العاتوت و هيناعي ان 
يُعتبرواء في آن معاء صانعين للحق ومستهدفين به. وبالفعل؛ فإنّهِ بقدر ما يتم 
اتشبعاة فضي يمن الطران لازال لشحص ما كداء 'أر اليد هه من خلال القدوعة 
الإجرائيّة التعددية» يصبح من الصّعب النظر إلى هذا الشخص كصانع لقانون 
قسري وخاضع له. لكن هذه الملاحظة لا تخفف من قوة الواقعة العكسية 
الاستدلاليّة» ومن الممكن, في الواقع» حى أن تزيد منها. فبتركيزها على الذين 
مدقيو أو امتحدواء مكل للنظرله الاسولاتةة و اقدمفاء أن دن إل مكدر 
التعدديّة» و بالتالي إل الخاجة إلى أن يكوث الا كرفا اد كو وبالإجمال» فإذا 
أعدنا موضعة نظريّة فايزماش الاستدلالية ونموذجه الإجرائي للحق ضمن إطار 
تعدديّ صريح, فَإنّهما سيصبحان أدوات مفهوميّة غنيّة وقويّة من أحل تقوريم 
العلاقات القانونيّة المعاصرة»© .في الدين وحوله» ما الذي يمكن أن يخضع 
للمناقشات العموميّة والحاحجات العقلانيّة؟ ذلك السؤال الذي برز كإشكال في 
موده افا ولدلاف خارل أن رورسو فل «الدين افتيية وتكيين قتنف 
(1) ينظر: المرجع نفسهء ص 128. 


(2) روزنفيلد» ميشيلء «الحق والدكقراطية (كتاب طابرماس): مؤلف مرحعي»» مجلة 
القانون العام وعلم السياسة» العدد6» ص 1390. 
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ويبحث عن إجابات تمكنه من الحضورء لأنْ الفلسفة بنفسها يحب أن لاتكون 
متحيّزة لمذهب أو عقيدة» ولأنّها تعمل على تنمية وعي مبئي على الحرية المتبادلة؛ 
لذلك لايلجأ هابرماس ف مساءلته الإبمان على أنه معتقد» بل بوصفه النية القلييّة 
أو الإخلاصء ومن ذلك يحاول أن يحيل هذه الموضوعات إلى الفحص العقلي» 
بالرغم من أَنّنا نعلم أنه من المتعذر أن يتم تحصيل إجماع عقلانّ حول قضايا الإبمان 
والدين.17 ويوجب هابرماس على الممارسة الديتيّة أن تعتمد على نتائج القبول 
بالتعددية» وانحازا للمشروع برمته بحده يدعو إلى إعطاء منزلة جديدة للدين» إذ 
يصيح مجتمع العلمائيّة أقرب إلى الظاهرة المركبة الي تفترض وجود طرفين هما 
العلماني والديىّ. وتكون مابعد العَلمانيَّة بذلك مسارا تكامليًا بين الطرفين. ويعتقد 
هابرماس أن من مصلحة الدولة الدستوريّة الحديئة مراعاة كل المصادر أو الينابيع 
التقافية الى يتغذى منها التضامن بين الناس» وينمّي وعيهم بالقيم. ولذافإن 
المؤمنين والعلمانيين في الدولة الدستورية الحديثة ينبغي عليهم التعامل باحترام 
متبادل. أما الأساس الفلسفي لتلك العلاقة» فهو مبدأ عدم التوافق بين العلم 
والإيمان كأحد مباديء الدولة العَلمانيّة. ولكنّ هذا المبدأ لا يحد له ترجمة معقولة 
إل حيئما يتم الاعتراف للقناعات الديئيّةمنزلة ابستميّة مختلفة» والكفّ عن 
نعتها باللاعقلانيّة. وهنا إشارة واضحة لوجوب قبول التعدديّة من طرف المعادلة: 
الدينيّن والعَلمانيين» بذلك سينشأ التضامن بين السياسة والدين والفلسفة عبر 
أغوذج الديمقراطيّة التشاورية الكونية على الشكل الآن: 

1[- إصلاح ذاق للدين» ينتج القبول بالتعدديّة والانحاز العلمي. 

2- إمكانية رعاية النظام السّياسيّ التشاوري لإمكانيات وفاعليات 

المجتمعات مابعد العلمانيّة المتعددة) باسم الديعقراطية. 
3- إصلاح فلسفي للمكتسب الدييّ والسياسي» بواسطة النقد لتأسيس 
تعددية عاليّة عقلانية. 


(1) ينظر: عز العرب لحكيم بناني» «حياد الفلسفة وتعدد القيم»» ص 121. 
(2) ينظر: محمد المهذي» «حقيقة مجتمع ما بعد العلمنة عند هابرماس» 
30 777/7 // اا 
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يصبو ها روطان من :وراء تعبيق العلدقة واللقاء وى الطلياتية بواللتين برق عصناة 
العقل الثقاق التواضل والسسامع وشيه إخاية نان خض لدي نان باق اوور أكبر 
في علمنة الدولة» بعد أن يكون قد قام بتحديث ذاته وموارده من تلقاء نفسه في 
غمرة التحديث الجارف. الذي تقوم به الحداثة إزاء نفسهاء كما كان يرنو من 
وراء هذا اللقاء إلى أن يحث العلمائيّة بأن تؤدي دوراً أكير في ترجمة العناصر 
العقلانيّة الملوحودة بالفو ادال الدين نفسه إلى اللّغة العَلمائيّة»7)» فالمهمة ليس 
دينيّة فقطء وإِنّما توجد تكاليف أخرى مناطة بالعَلمانيَة وهي إمكانيّة استخراج 
واستنطاق وقبول المكنون العقلان في الأديان. 


انغلاق الدين مشوّهاً للتواصل أو متعذراً عليه ومعه: 

إن الدين .معناه العقائدي أو غير القابل للجدال الفلسفي» هو سبب من 
أسباب تشويه التواصل السّليم» وذلك لأنّه لا يرضى لاحر وحجه التجك لذن 
محاحجات المتدينيّن المنغلقين تتخذ من العاطفة والانكفاء على الذات الدوغمائية 
5-6 لها في تحديد الحقائق ومنهجيّة الحوار وغاياته الى قد تخالف الآحر أكثر مما 
تنفق معه. وذلك ما أنحنا له مع فكرة الأصواتة : وهنا اتبادل عن متدى مالف : 
الجانب الآخر من الدين واللامعقول أو اللاقبول للآخر ف ميدان التواصل. 

هنالك خطر عقائدي ديئٌّ قد يسبب مشاكل اخطورة لعملية 0-0 
الفعّالة داخل الحيّز السّياسيٍ ويتمثل الخطر هنا في أن ما يشجّع عليه الدين مسن 
سلبيّة احتماعيّة ينتهك حاجة الديمقراطيّة إلى مواطنين فاعلين ومشاركينء في 
الوافل الذي يدنه هارونايق حاص أذ فعة "الستراظ أو الول" ولادم من 
جنة عدن) تصور التاريخ الدنيوي كقصة للانحدار وتدهور وذلك لاينتج أي خبر 
جوهري.© لأن الفكر الدييّ يمذه الصورة يقودنا إلى تصور الحياة بمجملها بصورة 
دل الخطيكة والتكفير هالا ْ 


(1) محمد المصباحي» «مفارقات التعدد الثقافي بين الليبراليّة الكلاسيكية والليبراليّة مابتعد 
الحداثية عند هابرماس»): ص 139. 
عطا لصة تملع تاعظ صا ,ر«ععة تقاباععد عطا أه لدع عط1» بعلدنهولة أعمطء 341 :ع5 (2) 
10 رع قلطتاط مقع عم 
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إن اللاهوتيين الذين يستخدمون اللغة الدينيّة فقط لما لها من قوة عاطفيّة أكثر 
مما يستخدموفا لغرض نقاشيّ أو حجاجي إِنّما يحاولون أن يشوهوا التواصل؛ 
ولذلك فعلى الفيلسوف المشاركة في المناقشة من أجل تحويل المنطاب الدييٌ إلى 
دعارى حقيقة تحاول الحصول على الشرعيّة عن طريق الجماعة التواصليّة والميجاج 
فيهاء وذلك في حقيقة الأمر هو جزء مما يتصوره هابرماس كبرنامج لإلحاد 
منهجي» وهو يعبر عن اخضاع الدعاوى اللاهونيّة أو الميتافيزيقيّة لقواعد الفعفل 
التواصلي من أجل المشروعيّة وأن أي فلسفة أو لاهوت لايخضع لمثل هذه القواعد 
فَإنّه يفقد جديته الفلسفيّة 17) 

لكان ديكو ها كنا سلف دور ديه وديم اماك نيه ااخصيرة 
للتعالي : فهو يحول بين أفراد المجتمعات العلمانيّة الحديثة وبين أن تطغى عليهم 
متطلباتُ الحياة المهنيّة والنجاح الدنيوي الي تتّسم بالشّمول. وبذلك يمكن للقيم 
الدينّة (قيم ا محبة والتضامن والتقوى) أن تقف قبالة قيم التنافس والكسب 
والتلاعب الشّاملة والمسيطرة» فتشجّع البشر على التعامل بعضهم مع بعضهم 
الآخر بوصفهم غايات وليس بوصفهم بحرد وسائل. © 

يقول هابرماس: «إذا كان البرنامج التاريخيّ يتمثل في التقليل أو الإلغاء أو 
الحياولة دون المعاناة الي تعيشها المحلوقات الحساسة» وإذا كانت الخبرة التاريخغية 
تعلمنا أَنّه في أعقاب مايبلغه التقدم تنتج كارثة الاستهلاك؛ لأن هناك أسسا 
لافتراض أن توازن مايمكن أن يدوم غلا سكليه نقط د ذا عابذليا انقين جهدنا من 
أجل التقدم الممكن- ور هذه الافتراضات الي لاتعطي في الحقيقة الثقة بالممارسة 
اق كانت. يقينياتا قد أزيحت اننا (الفكر الميتافيز يقي ) ومع ذلك فإنّها تمل 
تطرح نوعا من الأمل»”©. وعلى ماسيق. فإن إقصاء الدين» يبقى موضوعاً 
إشكاليّاء كما يتصوره هابرماس» لأسباب الحاحة إلى التضامن والتكامل 


2 .م رز لهم 1210 ممه ممتوناع1)» ,رمطاءك-صتو8 علظ :ع5 (1) 


(2) ينظر: ثائر ديب» الدّين والعلماقة قي الفكر الغربي من هيغل إلى هابرماس. 
صغط. 1[ دعتطاء_اهقتمععءم/21106م2_عن5و1/ع ه. عع ط مهم بجبججو// :مقط 


39) نقلا عن: 
.8.143 ملاالأهصه0 12 لطة دم1عتاعظا ,مطاعد-متوظ عاوط 
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الاحتماعيّ والأصل الدييّ لمفاهيمنا العلمائيّة المعاصرة» ولفكرة أساسيّة يتمسك بما 
هابرماس هي: إمكانيّة استنطاق المعقول في الديي» دونما دليل كاقي» حسسب 
منظومة الفعل التواصلي. كما لافكن أن اكه :دوتها أظر عَلمانيَة ترعى التواصل 
الج و لئاه ريراك حي اميا ارجاضه و اصع ماد التلعار. . 

متلكر ؤؤية هابرفاس فق انفده [لأصولئة الليةواامرةة القلماية حر يي 
يمكن الافادة منه في إعادة فهم واقعناء والبحث عن حلول ممكنة لكثير من ويلاتسه 
ومشاكله. فالرؤية النقديّة هذه أفرزت مقولا مركبا على الطريقة اليلجيّة هو 
اجتمع مابعد العٌلماني والذي يعرّل عليه هابرماس؛ ونعوّل عليه نحن أيضاء في 
قبوله للدييّ بنسب لاتحعله متسيّدا بقدر ما يكون مسهماء في العمل السياسي» 
وف المقابل على العَلمانٍ أنْ لايقصي المختلف فكريًاً ولايمكنه أصلاً التخلي عن 
الاي خذريا لأن ذلك بدن ليه من كثر .ون أنيسه المقهومية والتار هيه وغليد 
فلامناص إلا بهذه الصورة الى تقفز على إش كالية الثنائية المقيتة في التحجر 
والأضولية: ويمكننا أن نشبه هذه الفكرة الهابرماسيّة باستعادة ليغل في حدليته 
فالدييّ ومن ثم العَلماني ومن ثم القضية المر كبة بة وهي مابعد العَلماتيّة المنتصرة 
بالعقلنة أو الفلسفة. 

لكن مامدى صمود هذه الفكرة, الى ترتكز على التسامح والتعددية» أمام 
النقد الذي تقوم به الحداثة.مشروعها السّيروري نحو الكونيّة؟ فهذا ما سأحيله إلى 
التعقيب النقدي حول الفكرة. ْ 
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تعقيب نقدي: 

في هاية الفصل الثالث والأخير من كتابنا ‏ حول هابرماس ومشروعه في 
الفلسفة السياسية المنبثقة عن المنطاب الحدائي المعاصرء لابد من الإشارة بصورة 
موجزة لأهم ماتناولناه في هذا الفصل لنعرج بعدها إلى تسجيل بعض النقاط 
القديّة بصدده. فقد رأينا أن هابرماس يؤسس للنظام السّياسيّ الأصلح منطلقا من 
البحث في اللجذور التأسيسيّة له وال تمثل قواعد الشّرعيّة وكيفية كسبها من قبل 
النظام وإعطاءها من قبل امجتمع» وما للقانون من دور في ذلك» والذي تامحيين 
بدوره على بعد تواصليّ نقاشي حر وعام واتفاقي» كل ذلك يتيح إمكانية قيام 
نظام دبمقراطيّ يقوم على أسس السّيادة الشعبيّة وحقوق الإنسانء والنظام 
السّياسيّ الأصلح هو أنموذج الدمقراطيّة التشاورية القانونية» وال تعتمد على 
تحديث وتنمية فكرة المواطنة للجعلها ضمان لما. وحاول هابرماس» كما لاحظناء 
أذ ول موضوع المواطنة من حيزها الوطينْ إلى مابعد الوطنيّة (العالميّة»» وكشف 
عن دور الدين في البراكسيس السّياسي العالمي والوطييٌ؛ ولذلك بحده يتبى خحطاب 
معاصر أسماه مما بعد العَلمائيّة وفي ثنايا هذه الأفكار أفكار أخرى مثلت الجانب 
الآخر من الاتساق الذي يعرضه هابرماس ويأمله» وهو النقد والبحث عن 
الاضطرابات النظرية والدقة والمنهجيّة الفلسفية المقبولة كتسويغات عقليّة. وذلك 
مادفعنا بدورنا من فحص ونقد ماجاء به هابرماس نفسه يهذا الصددء ومن هذه 
المواحذات النقدية: 
1- جدل الأسبقيّة بين البنية والفعل في المشروع القانوني: 

يتصور هابرماس المجتمع في حالة التواصل المثالي (واليّ تُنشيء المجتمع والنظام 
اليعقراطيٌ) خاليا من البئ» وذلك لأنّه لمكن للب أن تسبق الفعل الإنساني الحر» 
الذي هو سبب إنشاء وتأسيس تلك البئء لكن المفارقة هناء هي أن العكس أيضاً 
متصور لدى هابرماسء وهو أن النّاس الذين يتصرفون من أحل صنع منظومة 
خقوقتة- اقاتريّة ”الا يخلو أبدا نين بين ماه وإ فإله سيكو غلر 'الفاعلين أن 'ينظز 
إلبهم كأشخاص معزولين, الأمر الذي لايتفق والفرضيات المسسبقة لمنظومة 
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الحقوق'")؛ والحقيقة هنا في مشكلة وجود البنية في عمليّة رعاية الفعل الديكقراطي 
الأساس فٍ صناعة المعايير والقوانين» فالقول بأي من الرأيين يجعل هابرماس عرضة 
للنقد, لأن وجود بئ لم تخضع للمرشح الججاجيّ والتواصليّ يجعلها غير شرعيّة, 
وعدم وجود هذه البى يجعل أمر التواصل غير ممكن لاشتراطه رعاية وتوحيه 
قانونية وعامة تمتلك القسر الحقوقي الإنساني العام! 

وحن هابرماس نفسه حينما يصرح بشأن هذا الموضوع يزيد الأمر غموضاء 
فهر يقول: ”إن الإرادة الديكقراطيّة لاتستطيع تبرير شرعيّتها» ببساطة» من خصلال 
القواغك القائوئثة الأمداتتية للسيعرن لأن هذا الأعي عت أن يتح هو لقم هرد 
عمليّة معقراطيّة2 إذن ما الذي يجعل الممارسة الديمقراطيّة شرعيّة إن ل تكن 
القوانين الاتفاقيّة ذاتهاء وإذا كانت الأخيرة هي الضامن فكيف يمكن أن تكتسب 
هي شرعيتها؟ 
2- إشكاليّة الأخلاقيّات الستياسيّة: 

اعتقد أن هابرماس قد أبدع في تحويل العلاقة بين الألاق والسّياسة من حيّز 
السلطة وممارستها بالنسبة للنظام السّياسي» إلى حيز الشعبية وامجتمعيّة» إذ أصبح 
على الشّعب أن يمارسه تلك المزاوجة لينجز نظاما يتوافق مع الأسلوب نفسهه 
وبقنان: ماكز هذه الغاولة: من قوة نظريّة ور وغاية تايف إلا أله هو الأميس نقسحه 
الذي ينتقد لخلافه مع الواقع فإنَ "ما يراهن عليه هابرماس (من التواصل العقلان 
السّليم والشّفاف والهادف إلى كونيّة أخلاقيّة- سياسيّة) يصطدم براهنيّة الوضع 
الإنسايَ» الذي لا يكشف عن دوافع مشتركة وتفاعل ديناميكيّ وتفاهم؛ بل على 
تحول الحوار إلى عنف», والتفاعل إلى صدام؛ والتفاهم إلى نزاعء والوجحود 
المشترك إلى شراكة تكرسها سلطة الرساميل على العالم» بل لقد وقع استثمار ما 
(1) فالنتين بتييف» "بعض التأملات حول فلسفة الحق لدى يورغن هابرماس"”؛ مجحلة القانرن 

العام والسياسة, العدد6م» ص 1394. 


السياسة» العدد6» 2007؛ ص 1339. 
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هو أساس الإجماع, اتكيارا أبدي لوبنيا دف التشريع لضرب جديد من لهيمنة 
العرية1ل .وس .ذلك شر إلى مواعنون فرغبيق: 

أولا: عجز الججاج ظ توفير الأخلاقيّة السّياسيّة: إن المصالح المختلفة الي 
تثير التزاع في سبيل المحاحة كما يريد هابرماس» ومن ثم مواصلة الجدل إلى حين 
الإجماع تعاير: وعاليا وله رهن كن الأساني بها لما رقرة للحي :دالستارق 
الصلاحيّة المتنازعة؛ والي لاتتيح للإجماع من سبيل لأن كل ادعاء للصلاحيّة 
لاعكن أن يتخذ هذا العنوان (كإدعاء صلاحيّة) دونما أن يكون مقنعاً لصاحبه!؛ 
ولذلك فإن «عوامل الشّك المرتبطة بادعاءات المعايير المختلفة للصلاحيّة في 
الديئقراطيّة وتباين منطلقات ودوافع المطالب الي نصادفها أو نصطدم بما في مجال 
التجربة الأخلاقيّة» تقر بعد الوصول إلى حل نهائي وكامل لصراع الرغبات 
والروق)"©وبذلك ين أذ منيخ افاج غر قادز:ؤاقنيا وقم على التوضل 
إلى إجماع سياسي- أخلاقي» ودعوته نحو إلى من الكونيّة (الأخلافية السياسية)؛ 
ولذلك كله فلا يليق يبدا الكونيّة المنبئق عن محاحجات أنْ يحمل مشعل التواصل 
الديئقراطي العالمي» وذلك لسبب رئيس وهو أن مبدأ الكونية الججاجي "إنّماهو 
مفهوم معرض لتأويلات متعددة»”؛ ومثال ذلك مامكن أن تنتجه الثقافات 
والديانات المحتلفة. 

ثانياً: الاختلاف والواحديّة, هل نتجه نحو شوليّة عقلانيّة من جديد: إن 
النظام السياس» الذي يقترحه هابرماس» بصفته القسرية بنوع من التشاور المسبق» 
قادر على الدمح والتوحيد ولق الهوية الواحدة» والسكوت عنههنامع 
مارمان: 7 أن الإجماع السّياسيّ الناتج» فيو أ بعد تزاغاتك بباشافت 
أن ينتصر لأغوذج سياسيّ معين وأخلاقيّات معينة» وكل تلك القيم والمعايير نما 


(1) عبد السلام حيدوريء الفضاء العام ومطلب حقوق الإنسان: هابرماس 00 
ص 243. 
(2) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة النقديّة التواصايّة 
ص 258. 
(3) المرجع نفسه. ص 258. 
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تُنتج على أنّها اتفاقيّة وإجماعيّة عامة؛ وبذلك تنفي الاختلاف وتتجه إلى نوع من 
التوتاليتاريّة العقلانيّة» وذلك مايقتل طبيعة الديمقراطيّة نفسهاء فعلى التواصل أن لا 
يبقى رهين هذا التصورء فهو يجب أن يكون اعترافاً بالآخر على أَنَّهِ يحمل إحابة 
خصوصيّة تختلف عن إحابي على استفسارات مشتركة»... ولا يقاس الطابع 
الديمقراطيّ مجتمع ما بالشكل الذي بلغه من التوافق والمشاركة؛» بل بنوعية 
الاختلافات الي يعترف بما ويتدبر أمرها»”©» وبذلك فإِنَ الديمقراطية ذات طابع 
اختلاقي» لا طابع وي يريد إذابة 0 الاحتلافات» وإعادة صبها في قالب اتفاقي. 
علاوة على أن "أي مجتمع يحب أن تكون له بعض الاحراءت للتعامل مع 
الصراعات» الى لابمكن حلها بالنفاش وح لو كانت جميع الأطراف ملتزمة يحدل 
عقلاني. ف الديمقراطيّات الحقيقيّة-على عكس دعقراطيّة هابرماس المثاليّة- فإن تلك 
الأنواع من الصراعات ... لها أهمية من الجانب المعياري والعمليّ على حد 
سواء»”© وهذه ليست دعوة إلى ديمومة الصراع والنزاع؛ بقدر ماهي وصف 
وتفسير للواقع والاستفادة منه على أنَّه طبيعة إنسائيّة يحب التعامل معها على 
اختلافها لا على صهرها في واحدية لابمكن أن تمثل المختلفين إلا بالقسر الموسساق 
والتسقى. 


3 - صعوبة القبض على معنى قار للديمقراطيّة التشاوريّة: 

إن التغير والسيرورة اللذين تثيرهما الحدائة يمعلان متحريع هابرماس في 
موضوع الشّرعية وأنموذج الدبكقراطيّة التشاوريّة موضوعا قلقاء وغير قادر على أن 
كون كرنا أ هابا كلا عفار يه ليان م4 الشهات الستابى اذك ره 'ومن ثم فإن 
تطبيق إرادة الجماعة كما وردت في أدبيات الدمقراطيّة لمكن تصوره إلآمن 
منظور يهدف إلى تحقيق توافق حول ادعاءات الشتّرعيّة» فالأحكام نسبيّة» والقيم 
والمعايير غير مطلقة لا في الزمان ولا في المكان, ولا أحد بمتلك الحقيقة المطلقة أو 


(1) ألن تورين. ما الديعقراطيّة ص 328. 
ذلاكء 7 11256611235 :/2[1ه10له1 لدع! ,بصمعط 1 لوع10" ,وى زطتا8 أمعى8 (2) 
.6 ,"عطء5ضاء1ل8 لصة اانتدعياه 1 
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معرفة جوهر الأشياء. فالدمقراطيّة التداوليّة تب عدن انار بشرعيّة الكدل والنقاش 
الدائم حول ادعاءات الصلاحية المختلفة» فلابمكن إيجاد أفق يهدف إلى توافق عقلان 
هذه الادعاءات» وحن إن تم ذلك فهو إلى 1ك أن أن الاثفاق الذي ينبع مسن 
اجاج لذ يتتحقق أول ولا يستطيع تحقيق مععى ثابت للدعقراطيّة التشاوريّة ثانياء 
لأنها في حال سبرورة دائمة حالها حال الحداثة» والضير في ذلك يقوم على صعوبة 
اتخاذها أنموذجاً للاحتذاءء وبالتالي عدم إمكائيّة عولته وإعطائه حيّزاً عالياً. 
4- الديمقراطيّة التشاوريّة بين التمثيليّة والمباشرة: 

قد يكون الموضوع واضحاً من البداية إلاّ أنه يحب أن نبين إتحاه هابرماس في 
أغموذحه التشاوري, وإذا كانت المباشرة هي الصفة الي رافقت الأنظمة السّياسيّة 
المدينيّة» ولاسيّما مع اليونان قدباًء فإنَ التمثيليّة هي الوجه الآخر للديكقراطيّة الى 
تنتدب ممثلين لمواطنيها في العلميّة السياسيّة عبر الانتخاب» وبين هذه وتلك أين 
هي دمقراطيّة هابرماس؟ يثار هذا التساؤل بسبب دعاوى المباشرة والحقيقة» الي 
تقترن مع حالة النقاش والحوار واليجاج الي يشترطها أغوذج التشاوريّة» وبذلك 
فكأن ا ساف وين الور سر قاذ النسطيانك و توعا من الديعقراطيّة المباشرةء 
لكن حينما نعود لمعطى المحال العام» والبرلمان» والقانون» وال يعول عليها 
هابرماس ف خخطابه عن الديمقراطية التشاورية» نعود لنحسبها دعقراطية عنيلية 
وهو الأقرب لفهم هابرماس. وإذا قلنا بالرأي الثاني فإن متجولاية المباشرة في 
الخطاب والعموميّة تصبح أمرا غير واقعي؛ ولابمكن تطبيقه إلا في فضاء عام مباشر 
كليّ: ٠‏ أي 5-0 يندت أو يول لآن المباشرة شرط في النقاش 


5- عودة إلى النسق المتياسي والمركزيّة الأنواريّة: 
كنا قددينا ق«هندا القضل من كابناء أن هانرفاي ابس اللترفيق ينل الرون 


الثقافية والدينية المختلفة تحت مظلة النسق السّياسي الحقوقي» والذي يتمثا 


(1) حسن مصدقء يورغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت: النظريّة النقديّة التواصاليّة 
ص 259. 
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بالدمقراطيّة التشاوريّة الكونيّة؛ إلا ّنا نرى أن هذا يتناقض مع انتصار هابرماس 
للق القاق على حسناب الأتساق الأحرى من سياسيّة واقتصادية والذي أناه 
ف الفصل الثاني. وذلك يتيح بحالاً للتساؤل عن الدقة المنطقيّة لهابرماس في حكايته 
عن الحداثة ومشروعه السياسي» ومن ثم اعتماد الديكقراطية التشاورية ببعدها 
المواطبي العالمىّ من أجل تحقيق نوع من التكامل التعددي» بل وذلك يقدم إشكالاً 
آخراً عن كونيّة الأنوار المطلوبة من هابرماس وتقابلها مع تعدديّة الأفق الثقافٍ 
والديي» والذي قد لا يقبل بنتاج الحداثة واستعادته لمشروع التنوير. 


6- الديمقراطيّة التشاوريّة وإشكاليّة الاختلاف القيمي: 


هنالك مشكلة واقعيّة تعترض مشروع هابرماس في ابماز مشروع الدكقراطية 
عبر النقاش» ولاسيّما حينما تدحل القيم المقدسة أو المنظومة الدينيّة كطرف في 
النقاش والاتفاق حول حقائق اختلافيّة في أضليا والثاقيناة أي أن اديت فق 
حقيقة الأمرء يتعارضون في الكثير من القيم مع العْلمانيّين وهذه القيم الي لا 
يمكنهم التنازل عنها أو الاتفاق بشأها بين الطرفين» تبدأ من الاعتقاد الدييّ إلى 
طبيعة النظام السّياسي. فإلى أي حال سيكون مآل النزاعات الججاحيّة ا 
الإتحاهين؟ 

إن تصور هابرماس لأنموذج طرف ثالث. يحمل مشعل التوفيق بين طرق 
العلمانية والدين» محرد تصور لطرف هجين ‏ مختلف عمًا سبقه من عنصرين؛ إلا 
آنا علق 'ثقة ثامة بن العالك لن كوت إلا ومهميًا لأحد الظرفينء والتمكن مول 
ذلك الثالث أبداء فأما العَلمائيّة أو الدييّة. ولا وحود لعنقاء الرحل الدييّ العَلمانٍ 
أو عَلمانيَّة الدين. وأقصد هنا "الدييّ السّياسي" دون غيره» فنظريّات الحكم الديي 
لاتقبل الجدل بشأن الرضى .ما هو دون حكم الله كما يحرم دعاته» وذلك لا يتيح 
أي محال للنقاش أو الحوار. ولابمكن أن ندّعي إمكانية الإجماع والتوافق بشأن تلك 
الموارد للنزاعاتء مما يجعلنا نتوقع دممومة الصراع أو التنازل عن مبدأ الججاج ف 
أصل الاحتلاف» وذلك يهدم مشروع التشاوريّة الحادفة إلى الإإجماع. كما أن 
اونا او ل أن يقضي على التنافر بين العلمانية والشيية بنوع من تشكيل 
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الفهم الدييَ حسب قالب خاص بهء فهو يريد من هذا الفهم أن يتماشى مع المنجز 
العلمي. وذلك متناقض إلى حد بعيد مع الكثير من الاعتقادات الى تعوّل على 
الإيمان والنص والبعد الأخلاقيّ الطقوسي» على .خلاف المنجزات العلميّة الي قد 
تعارض كل ماسبق. 
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الخانمة 
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595 


الخاتمه 


إن البحث في موضوع الحداثة السّياسيّة لدى هابرماس وتأسيسها على البعد 
والنسق الفلسفي» أمر لايخلو من التعقيد والصعوبة في غربلة الموضوعات المتداخلة 
والشائكة, الي يضسها هابرما في سياقات: كتاباتة حولم وعلى الرغم من ذلك 
استطعنا أن نختار هذا الموضوع وأن نسير أغواره» وأن تقد عه م سار لد 
وسأقدم؛ ف خاتمة كتانناة ملعضا عن هذه المحاولة ومن ثم النتائج الى توصلت 
إليها عبر كشف مفاهيمي» وتحليل وقراءة نقديّة لمسار التحولات الفلس فية الي 
أنتجها هابرماس» ومن بعد ذلك سأحاول التحقق من فرضيات البحث الي سبق 
وإن وردت ف بداية كتابنا. 


الملخص: 

حطاب ا بصوره ة أكثر ا بدلاً من النقد (الفرانكفوريي وما بعد الحدائيتم 
الذي حوله إلى عقل تدميري بل وحق أسطوري» ومن #فإن هذه الاستعادة 
بط وار واد ابر را ع ات ا 1و مضل 
الإنسابي» ليجعل من الأدانية ومشاكل الت لتشيؤ موضوعا قابلا للمعالحة. فيتصنف 
العاف تنيت حرها ويق انها بطري طبرت على لال اشوا اؤتعارف 
ومصالح هي أولا: العالم الطبيعي ومصلحته العلميّة ومعرفته التقنيّة وناك لكام 
الاحتماعي ومصلحته العملية ومعرفته التأويٍ يلية والتفاهمية, وكالقا] العالم الذاتق 
ومعرفته التأمليّة ومصلحته التحررية والنقدية) هذا التصنيف يحيل موضوع الحقيقة 
من كونه مرتبطا بالوقائع؛ أي بالعالم الخارجي إلى جعلها مرتبطة بالأقوال 
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مدرسة فرانكفورت بحيلها الأول» وينقد من جهة أخرى التيار الوضعي لما أسهمه 
في جعل المعرفة مقتصرة على العلم فقط. وبذلك فهو يؤسس لعقلانية تواصاية 
يمكنها أن توازي العقلائيّة العلميّة وهي الي ستخرج الإنسان من العلمويّة وتعطيه 
حيزا أكبر معية المعرفة التأمليّة ومصلحتها التحرريّة في سبيل بناء عقلانيّة عملية 
تيح الخال للعقل العلميّ والسّلوك السّياسيّ العقلاني» وذلك كله بواسطة المنعطف 
اللغويّ القائم على أساس النقاش. 

يحاول الأغوذج التواصلي أن يجمع بين الفاعليّة النتقاشية وعقلنة النظم 
السياسيّة؛ ولذلك يستعيد فكرة المحال العام السّياسي في المجتمع المدني» والذي يعد 
السّند الواقعى في تحقيق مطالب المواطنين (العدالة والمساواة والحرية والمشاركة 
السياسية»..) فالأنموذج التواصلي؛ بوجهه السياسي» يحقق بيئة فاعلة للتواصصل 
السياسيٌ» وذلك هو المحال العام» وينقد أدوات الحيمنة والسشيطرة والتسليع» 


المشروعيّة المواطنية والقانونيّة والسياسيّة. والعقلانية التواصليّة هنا تعتمد على 
ماسبق من الافتراضات المثاليّة» وهذا يسوّغ مهمة هابرماس» الي تعتمد على العالم 
المعاش المنتج تواصليا. 

وقد هابرماسس أن الديمقراطيّة التشاوريّة هي النظام الأصلح لدولة قانونية 
تداوليّة. عليها أن تشرعن الحقوق كمرحلة أولى» ومن ثم الحفاظ عليها في المرحلة 
التالية لهاء وهي بذلك تشكل دولة الحق الديمقراطيّة» وهذا الأنموذج يحد بناه ف 
التداول الذي يتيح للحطاب والنقاش والحدل الأرضيّة الفلسفيّة والقيمة المساواتيّة 
للأفراد المشاركين كما يوفر قابليّة الكشف والاستبعاد لأشكال الميمنة والاستعمار 
للآحر المشارك» عبر حالة من المثاليّة في السّلوك القائم على البعد اللغوي ومن ثم 
يشكل التشاور البحث عن مواطن النزاع والمشتركات من أجل الدفع يما على 
سطح المطالب المواطنيّة بالتشريع أو تبديله» والقانون سيكون هو الأداة والمظلة 
الراعية لكل تلك الفعاليات» وهذا الأنموذج؛ ويمذه الأسسء يحاول أن يمحل 
إشكالية الشرعنة وتوفير الحقوق وحفظهاء كما يستطيع جعل مشروع العقانة 
السياسيّة قائما لاعتماده على البُعد مابعد الميتافيزيقي في منحه الثقة لشكل النظام 
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وأدائه. ومن ثم يرتفع هابرماس بأنموذجه التشاوري الدبمقراطي من حيز الوطنية إلى 
مابعد الوطنيّة أو الكونيّة: معولاً على التسامح الثقاقي والدييَ ومعتمدا على 
العقلانية التواصلية. 

النتائج: 

ويمكن أن نوجز استنتاجاتنا الختاميّة بالشكل الآني: 

1- سك هابرماس ونحت مفاهيم ومصطلحات عدّة تارة في أصل المصطلح 
ؤنارة حدق و تيوه الح وهم تمن الجديدا بوني د عصلاها أن متسيس 
تأصيليَ وإبداعي» ومنها: 

أولاً: الحداثة (7100622160): كيف هابرماس مفهوم الحداثة, لا .مما يدل 
تاريخياً أو زمانياً على فكر محدد ساد فترة معينة» بل فاعليّة وسيرورة مستمرة في 
موقفها من التراث والتقليد السّابق من الأفكارء وبذلك فهي عمليّة قطائعية 
مستمرة» لاتقبل النُسقيّة بلا نقد فتصبح الأنساق المعرفية-الفلس فيّة ضامنة 
لسيرورة الحداثة من خلال النقد. ولذلك وجدنا التمييز حاضرا لدى هابرماس بين 
الحداثة بتصمء2400 و الجذائره يّة أو الحدائيّة «روزمء2400 بوصفها فكر فترة العصر 
الحديث الذي أخذ بُعداً ا ل 

ثانياً: العام المعاش (116]010): أعاد هابرماس الدلالة الفلسفيّة- 
الاحتماعيّة لفكرة العالم المعاش» فوضعه مقابل فكرة المنظومة» أو التنسقء النّ 
تحاول الحيمنة على عوالمنا الخاصة. وهو عالم الحياة اليوميّة بثقافته وعاداته وقيمه 
وبذلك يحاول هابرماس أن يعيد تصنيع هذا العالى عسبر المخلاص من هيمنة 
المنظومات من جهة» وإدخال البعد القانوني الذي يربط بين الائنين (العالم المعساش 
والمنظومات). 

ثالقاً: لجال العام (عمعطمة عنتاطبط): كَ دلالة البحال العام أحذ فاعليّة أكبر 
مع هابرماس» وأصبح البيئة المعوّل عليها في انمماز مشروع عقلنة الممارسة 
الحتيا سكة تو يوقا يميد انا القذا ون لوقو عابت الجدي عق تعدا لتحقيق الإجماع 
حوها بعد المرور بعمليّة نقاشيّة- حجاجيّة ينتصر في هايتها للحجة الأكثر إقناعاً 
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وأنضل خطاباً. وجديد هابرماس هنا هو تحويل النحال العام من خصوصية النحب 
البرحوازيّة في العصر الحديث إلى جعله ميداناً عاما لكل الفئات الاجتماعيّة. 

رابعاً: العوالم الغلاث أو عوالم الفاعل (607-1770:105ع4): وهي العوالم 
المقابلة للفعل الإنساني والمتحددة .عمصلحته؛ فمقابل المصلحة العلمية والتقنية يوجحد 
العالم الطبيعي- الموضوعي» ومقابل المصلحة العمليّة والتواصليّة التأويايّة يوجد 
العام الاحتماعي» ومقابل المصلحة في التحرر والانعتاق يوجد عالم الذات التعبيري 
والنقدي» هكذا سن هابرماس مصطلح العوالم الثلاث. 

حاميا: إيتيقا النقاش أو الخطاب (وعنلطاء ©56/دامء015): ويقصد بما الشّروط 
الي تحكم الفعل الإنسان التواصلي. ونه اشرو مين أن تتمتع ببعد قبلي 
وسابق لذلك الفعل» وهي شروط تتحلى بصفات تداوليّة لْْويّة من جهة» وقيميّة 
معياريّة من جهة أخرى؛ جمعها ب (الحقيقة والصحة والصدق). وال تشكل 
معالم الحالة المثالية للكلام. 

سادساً: مابعد الميتافيزيقا (1:51م2054-26]8): وهي حالة تاريخية- 
معرفيّة» تتجاوز المراحل لط وريه والميتافيزيقيّة الى حكمت العقل الإتسان» 
ويعد هذا المصطلح تعبيراً عن البُعد النقاشيّ الذي يعيد للإنسان سلطته في عالم 
نخره الحضور الميتافيزيقي حى مع التيارات العلموية المتطرفة؛ لذلك فلا مناص -إذا 
أرذنا:ذنيوة الغارير والفحالتة الاننائة وققصيل سادقات سمحن أن تمي لبعد 
اليجاحي - النقاشي لتحصيل التوافق والإجماع حول الحقائق المتضمنة ف 
خطاباتنا. وكأن هابرماس هنا يريد أن يُنشي لنا قانون الحالات الأربع المععالف 
لثلاثية كونت» وهو: 
الحالة الأسطورة 
الحالة الميتافيزيقية. 
الحالة الوضعية. 
الحالة مابعد الميتافيزيقيّة. 


اا الدعقراطية التشاورية (3ع8طع0 ع2 عللغوءطتاء2): وهي 
الديمقراطيّة الى تعتمد على البُعد التشاوري الذي يتيحه ا محال العام السّياسي 
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والذي يفعل بالخلاص من الهيمنات وترسيخ المشاركة المواطئيّة فيه إلى أبعد 
حدودهاء ولايتم كل ماسبق إل حينما يصبح المواطنون خاضعين لقوانين تضبط 

ثامنا : : المواطنة الكو (مابعد القرمية) متطعمءجناك 81ه15)دم )و0 : ينتقل 
هابرماس بعد تحديد معالم أموذجه الديمقراطي إلى بناء رؤية شاملة حول المواطنة؛ 
أن المواطنة» بامتلاكها البُعد النقاشيّ الذي تتيحه بيئة انجال العام؛ وثورة 
الاتصالات»؛ والقانون الراعي للحقوق وامحدد للواحبات» تجعل إمكانيّة تعميم هذا 
الأموذج بصورة عاميّة» قائمة بالفعل؛ لأن القيم الى تحكمه تتمتع بصفة العالية 
تلك. 

تاسعاً: مابعد العَلمانيّة («روة:وانا»»5096-5): ف نقاشه لمسألة التضاد بين 
الدين والعلمانيّة» لايرتكن هابرماس إلى احد الطرفين» حسب مايرى؛ فلا يتقول 
بالأنموذج الدييّ الستّياسي ولا العلمائيّة ال تقاطع الدين وتنفيه إلى غير رحعة» فهو 
برك أن امجتمعات المعاصرة وصلت إلى د ينا لابمكن أن تضكقها 
بالدينية أو العلمانية؛ لذلك فهي تتجاوزء ببنيتها المعرفيّة والعملية.» الأفوذجين: 
الدييّ والعَلماني» نحو نوع من التجانس المتماهيّ مع الطرفين والنافي لتطرفهما معاء 
هذا هو المجتمع مابعد العَلمان. إِنّه امجتمع الذي يشكل الدين فيه أداة دافعة 
للمشاركة السّياسيّة» والمطالب الي تتجلى في الرأي العام والإرادة الشعبية في 
امجال العام» وبذلك فلا يُنفى الدين أو يُقصى» إل أن الدين لابمارس ذلك إلا تحت 
إطار ووضاية تصن بالدنيوة والعلمتة “أن القوانين الى تحكم نشاطه هي ذات 
بعد إنساى نقاشي - تشاوري - قانوي. 

2- من حلال تحليل السّياق الفلسفيّ لمابرماس يمكن الكشف عن عدة 
تحولات داخل ذلك السياق وهي: 

أولاً: التحول من الحقيقة المطلقة إلى الحقيقة بوصفها نشاطاً اجتماعيَاً: 
ينتج الفكر الحابرماسي قرلا يريا ف الإطار الفلسفي» فتاريخ الفلسفة ومهمتها 
كان قائما على أساس البحث عن الحقيقة؛ الحقيقة المطلقة» وبالرغم من دعوات 
النسبيّة في الحقيقة إلا أنّنا نلحظ لدى هابرماس تحولاً لايدعي النسبيّة ويمستهدف 
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الكليّة مع أنه لايتكلم بلسان الباحثين عن الحقائق المطلقة» وتصوراقم اميتافيزيقيّة 
عنهاء بل يؤسس لحقيقة قائمة في النشاط والفعل الاحتماعي؛ وذلك كما أسلفنا 
يوم على التداول اغوي الذي يقود الحوار اولاني 

ثانياً: التحول من أفوذج الوضعية إلى أغوذج العوالم الثلاث: أنتجت النزعة 
الوقفتة تجا وعاقه مما امار المعرقة بالعلم» ومن ثم تحول ذلك إلى عقيدة 
مغلقة» أزاحت كل مالايمت إلى العلم بصلة عن طريقهاء حي قيل إِنها سحبت 
البساط من تحت الميتافيزيقاء إلا أن هابرماس يحول مسار الحكاك فيح ركه 
العلميّة بعالمها الخاص» وهو العالم الموضوعيّ الخارجيّ - الطبيعي» أما العوالم الأخرى 
فهي لاتخضع لمنطق العلمويّة» وهي عوالم الذات وامجتمع» وحدد كل ذلك ببعد 
منفعي مصلحي» يحيل الاهتمام الإنساي يما إلى ماتتطلبه الشّروط المنتتجة للمعرفة 
الخاصة يهاء فاجتمع تحكمه المعرفة العمليّة (الأحلاقيية- القانوقّة- التواصليّة..)» 
والذات لايحكمها إلا معيار التعبير الصادق ومهمة النقد والتأمل من أجل التحرر. 

ثالفاً: تحويل التواصل إلى تفاعل يمكن أن يصير علمساً: بإتبقا النقاش»؛ 
ومشروع التداوليّة الكونيّة» ال يؤسس لها هابرماس؛ يحاول أن يجعل من التفاعل 
الاجتماعي ذي البعد الفلسفي (العقلانية التواصلية) اتروع لتشييد علم بصورة 
أو بأخرى, وهو وضع ضوابط وشروط تنتج عنها بالضرورة نتائج يمكن التنبؤ يماء 
وهي الإجماع؛ وحل مشاكل النزاع الاجتماعي والفلسفي» عبر توافق حواري 
خال من الهيمنة» وذلك بت بمتلك (كما يرى هابرماس) من الضمانة مايتيح له إمكانية 
ليق وهر ضمان الحالة المثالية. 

ربعاً: التحوّل من أغوذج البنية المغلقة إلى أغوذج ا مجتمع المفتوح: بالتحؤّل 
ا 0 تن اوه ج لشقة الوعي< الذات إلى التواصل» فهو يحيل 
أبنية أخرئئ سياسية الطابع» وهي 9 ا مجتمع المغلق على رؤية واحدية وذاتيةةء 
منحورة بأزمات العنصرية» والقومية» والعرقيّة» والتميز بكل أشكاله» يتحوّل مع 
هابرماس ‏ إلى تمع متعدد يقبل التلون الانفتاحي المخالف للذاتية» وبذلك فهو 
يتيح بالا عاما يجمعهم وتهدقتب لتواصلهم من أجل تحقيق تفامات بأعلى 
مستوياتاء وهو الإجماع ناء على ثقافة الاختلاف. 
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خامساً: التحوّل من السياسة القرار يْة إلى السياسة المعقلنة: لاتعتسد 
السياسة, 5 لفلسفة التواصلء على البعد القراري السّلطوي؛ أو المشورة 
والضغط التكنوقراطي الآلي المتطرف, كما هو الحال مع فلسفة الوعي» بل تستند 

إلى عقلنة للسياسة صداطن اراي لكام كيدض علميي لنكان التبخرر» 

مهن اين وفهم المطالب الموحهة للنظام لسّياسيّ من جهة أخرىء 

وذلك يأحذ عدا ناور نقاشيا فقي وبذلك لاتتيح السّياسة اللجديدة ممالا 
للنزعة القرارويّة الي ترتبط بالسّياسي» والقسر التكنوقراطي» الذي يرتبط بخبراء 

النظام السّياسي» ممعزل عن الإرادة الشعبيّة- الإنسانية- الجمعية. 

5 فق النا نان توعد هانلق عل بخص يانه الفلشيتفئة” الدا ميمنييية 

لمشروع التواصل برمته» ومن هذه المؤاحذات والانتقادات هي: 

أ- مشكلة مفهوم الحداثة» فمفهوم الحداثة بصفته دائم التحول عند هابر ماس» 
يجعل من مسألة القيم والمعارف وأنساقها برمتها مر إشكاليا لأنّها هدم أي 
نسق يراد له أن يستقر بل وأيّة معرفة يراد لها أن تصبح معيارا مع كوا 
مهددة بالتغير لطبيعة الحداثة السّيروريّة» ومن ثم تنخ أن دعوته المستمرة 
محاكاة مشروع التنوير تصبح متنافية مع مقولة الحداثة غير المنبحزة وغير 
القارة. وبتجريد هابرماس للحداثة من بعض مقولاهًا يجعل مشروعه يتوافق 
مع مابعد الحداثة في المنهج ويختلف ف الحتموق: ذلك لأن إقصاء الذاتية من 
لدن هابرماس وإقصاء العقلانية من لدن بعض مابعد الحدائيين يتفق فٍ 
منهجية تحريد الحداثة من مقولاتًا. 

ب- القناك طق الله وفلسفتها كأساس للحقيقة» وتُسجل الاعتراضات بداية 
من إمكانية توفر اللغة على متطلبات الحقيقة» واليَ يعول عليها هابرماس ف 
نظريّة الخطاب وعلاقتها بالحقيقة, فهل أن الخطابء ببُعده مابعد الميتافيزيقي» 
فك اله ان كسس لقره ها هر اينازال ل كدو :وحن خلال 
ماعرضعاة ق>اليحك نيفين أن هازرماس لايرف ف الخفيفبة ولك الطلق 
الزمكانء إلا بقدر ارتباطه بصلاحيّات الخطاب وقدرته على تسويغ ادعاءات 
الصلاحيّة الخاصة بماء ولذلك فإتيقا النقاش تمثل لديه المقولة القبلية» الب يحب 
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الاعتماد عليها بغية انحاز التوافق المعياريّ للحقيقة إلآ أن السّؤال ييقى 
قائماً؛ وثما لاشك فيه أن هابرماس كان على وعي بتلك الإشكالية؛ ولذلك 
ديو لا جار العورب نبوا ربل يبيحيك اي ماه الحقيقة» ويستقر على أن 
الحقيقة لاتمثل في واقع الأمر إلا 0 ات يدّعي القبول» وهي بذلك 
ترتبط بالقول لا بالوقائع؛ فالأخيرة ترتبط بالموضوع الخارحي لموضوع 
الحقيقة» وعليه فهوء بتمييزه بين الحقائق والوقائع» يزيل الالتباس؛ الذي قد 
اقعجلل ابن الال اليتوما ورةال: رفوه التعرن على اللقة يون يكين 
الحقيقة وموضوعها. وذلك ما يثير النقد والتساؤل. ال اي 
اليوم» لا كما تبدو لناء ولا كما هي بي جوهرهاء بل هي مليمكن للشخص 

المدعي ها أن ييرهن حجاجياً دكي على لوا تمقيقة عكر إلى قول 
حقيقيَ يدل على وقائع طبيعيّة أو معايير للصحة (اجتماعية) أو ضوابط 
للصدق والقصدية. ومن ثم فإن الاعتماد على المنعطف اللغفوي يحيل إلى 
أخلاق النقاش والحوار والى يسميها هابرماس بإتيقا النقاش. ْ 
وفي مايتعلق بإتيقا النقاشء يثار التساؤل عن إمكانئيّة أن تكون هذه الإتيقاء 
بشروطها قبل النقاشيّة» مقبولة وفق المعيار نفسه الذي يعتمده هابرماس في 
قبول الحقائق» فهل أخلاقيّات النقاش مقبولة ومتوافق عليها خطابيا؟ وما 
إفكائة أن تصبح 00-6 لكشف الحقيقة واعتماده ا؟ والحق أن هابرماس 
كج هذا اوساو فهو يز اق انها لقاش رده قبلا اصع لغصروط 
التشاور والنقاش» وذلك لأن الكليّة الي تفع كا عله الإتيقا هي معياريّتهاء 
ولأن أي حطاب لاعكن أن يدّعي» أصلاء حقيقته أو صحته أو صدقه., دوئنما 
أن يكون منطلقه عاماً كلياء يشترك في امتلاكه كل المشاركين في الخطابات» 
أنه قبلي» وإذا كان كذلك فلامسوغ لحاجته إلى نقاش لأنّ القول الكلي 
والعام والقبلي مشترك» وهو قسمة عادلة بين البشر (جدلاً» وبكلمة أخصرى 
إذا قلنا قولا يعبر عن حقيقة موضوعيّة, وملتزماً.معايير صحة اجتماعيّة» ونابعا 
من قصد صادق ذاي؛ فالنتيجة ستكون حطاب صادق وص حيح وحقيقي 
بإتحاه موضوع المخنطاب» وعليه سيكون فايا وكلياً ولا يحتاج إلى نقاش؟! 
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د- وهنالك انتقاد آخر لمشروع هابرماس الموسس على حالة الكلام المثالية» وهو 
هل حالة الكلام المثاليّة (والي تتوقف عليها الحقائق) أمر واقعأم أمر 
افتراضي؟ 
يحد هابرماس في الحالة المثاليّة افتراضات مسبقة» لكن هل أن هذه 
الافتراضات تمتلك من القوة والمقبوليّة ما يجعلها أسساً جوهريّة في النظرية 
الهابرماسيّة؟ أعتقد أن الأمر بالرغم من قوته النظريّة؛ لايرقى إلى أن يحكي 
وافع الخطابات ومنطلقهاء بل لايمكن تصورها في المجتمع الواقعي حق 
مستقبليء لما يعتريها من الخطابات الاستراتيجيّة» وال تحضر بقوة في كل 
نايا وحبايا الفعل الإنسافي؛ ولذلك كله يبقى موضوع المثالية الكلامية» 
والموسسة إتيقيّاء موضوعا إشكاليًا قي فلسفة هابرماس. وكيف يمكن تصور 
الحقيقة في حالة الكلام المثاليّة على أساس التفاهم فقطء, والذي يعتمد على 
اليجاج والبرهنة تقل متمد 1 الأمر سكواق امقر ييا بشكل آحرء 
وأقصد أن الانتصار للقول الأكثر إقناعاً خطايياً يمحل الإنسان المسيطر 
حجاجياًء وبلاغيا والقادر على الإقناع أكثر هو المسسيطر في الخطابء 
وبالتالي لاوجود لحالة مثاليّة في الكلام. فحن في التواصل الذي مهمته 
المركزيّة هي التفاهم يسقظ ل كويه خطابا استزامجيا: و كاتا كاله اللالية 
للكلام هي جنة هابرماس الاصطناعية؛ أو هي عالم ملائكيّ للخطاب. 

ه- بتوفير هابرماس لإطار نظري يشكل ملامح الحالة المثالية للكلام بصدتيتها 
وصحتها وحقيقتها ومسؤوليتها المصداقية» بحده ينتصر في فاية هذا اتتشكيل 
للخطاب الذي يوفر الحجة الأفضلء, وبذلك يعزز الانتقالة من الحقيقة المطلقة 
إلى الحقيقة الخطابية» لكن الحجاج سينتصر طيمنة كلامية تمتلك القوةء 
فالخطاب هنا قوة) وبذلك تصبح القدرات الفردية في النطاب وانحاحجة هي 
الي تسن الحقيقة الى يتوجب التوافق بشأفاء وهذا لايشير إلى معين المساراة 
الافتراضيّة في قوة التواصل المتاحة لكل الأفراد المشاركين في الحوارات ولاسيّما 
النزاعيّة منها؛ ولذلك يصبح التواصل الميجاجيّ معتمداً على أبعاد بلاعْية 
وفنون خطابيّة لاترتقي إلى الفرة المنطقية» بقدر كوها تمثل مهمة سفسطائيّة. 
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بتنظير هابرماس للفعل التواصلي على أنَّهِ الفعل الاجتماعيّ الخالي من الهيمنة 

أو المحدفية الغرضيّة, فإنّه يبجعل: 

35 أولاً: الفعل -التواصلي اليا من الاستراتيجية) وهذا هو #اتمبارك 
إثباته,» وذلك يدعونا إلى أن نقول إن اللااستراتيجيّة هي لاعقلانية) أن 
العقلانية هي بذاتها استراتيجية. 

- ثانياً: ل الفعل الحادف نحو التفاهم يحوي بداحله استراتيجيّة هيمنة 
كلامية 2 الأقورى 0 00 ل ا 
0 متناقضاً ذائيا . ان سر مش بر ور القوى 
المونوجحية وبذلك نعيد المعادلة إلى فلسفة الوعي والفردية. 

بنقد الحداثة لموضوعة النسبية القادمة بقوة مع تيار مابعد الحداثية» وبنقده 

لبعد الميتافيزيقي» يلجأ هابرماس إلى إيجاد نوع من العقلانية مابعد 

الميتافيزيقيّة» لكن السّؤال هو: كيف يمكن عد فعل النقد والتحرر, الموجه من 
لدن الذات تجاه الادللدات والهيمنات الي تمارسها على الإنسان؛ مخرجا 
فعالاً؟ مع اعتماد التأسيس لايدولوجيا متجحددة هي الحداثة امهابرماسية؟ والي 

تقوم على بُعد معرق مابعد ميتافيزيقي» ومابعد عَلماني- سات و 

سيروره ة متواصلة- تارضيا. أعتقد أن الأمر يصبح وكأنه أدلحة بنوع من ثقدك 

الأيديولوجيات السابقة! 

الواضح من عرضنا وَعَليلبًا للتقلته الدراصليفه أن الفعل التواصلي السّليم 

يشكل بهذا مثالياء وذلك لمايحيطه به هابر ماس من إتيقا نقاش» وحالة كلام 

مثاليّة» تتسم بالقبليّة والكليّة والمعياريّة الصادقة في كل زمان ومكان وسؤالنا 

هنا هو: هل يمكن لهذه المثاليّة أن تتأسس على العالم المعاش المعدّل تواصايًاً؟ 

لأن فاروسان ريق أن تسكن افزستسن الأفزاه الشار عق الترام ل يان 

الاحتفاظ بثقافته ومكتسباته الجمعيّة وصفاته الشخصيّة» وهذه هي تراكيب 
العالم المعاش» فكيف يمكن أن ننسق بين معايير قبلية كلية وضرورية وبين 
موارد ثقافية» واجتماعية» وفردية» ومتعددة يراد لها أن تكون منطلقا للمعابير 
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ط- 


ي- 


الكليّة دونما انسلاخ عنها؟ ألا يبدو الأمر وكأنّه دور 0 فكيف للفعل 
التواصلي القدرة على ابحاز مهمته السّليمة» وهو نتاج عالم معاش تعددي 
الكم يو العاين والى قد لحن حييها! علحي موصم و يعن مر ستصوعاية 
النزاع؟ ولذلك بحد أن العلاقة بين العالم المعاشء والمجتمع المدني» والمحال 
العام» ومن ثم صنع عقلانية تواصلية حاليّة من الهيمنة» ومنتجة لمعايير عامةء 
تصبح موضوعا جدليًا ونقاشيا. 
كيف يمكن تصور عالم مُعاش يُنتج بمتمعاً مدنياء مع احتفاظ كل فرد مسن 
الأفراد بثقافته» وشخصيته الفردية» وتنشئته الاجتماعيّة؟ هنا ينبثق الاشكال 
الفلسفيّ لتأسيس اختمع المدن الخاللي من المصالح والحرّر من النطط الفرديّة 
اللقعئة اقيق أن هابرماس بنقله مععئ المجتمع لمدني من بجتمع المصالح 
الخاصة إلى امجتمع المتجانس والمتحررء والذي يشكل بالا عام ماما فادرا 
على تشكيل الإرادة والرأي العام» يجعل التناقتض حاصلاً مع موروث العوا لم 
المعاشة الي لاتمدنا إلا بالمصالح الفرديّة النابعة عن موارده؛ ولذلك يصبح 
العالم المعاش» وبصورته المنتّجة تواصليّاء غير قادر على التخلي عن لغة 
المصلحة الي يغيحها له الفعل الاستراتيجي ومن ثم لابمكنء أبداًء الكلام عن 
شفافية تعامليّة بقدر البحث عن مصلحة مطلوبة. 
يحاول هابرماسء اعتماداً على فلسفته النقديّة. أن يؤسس لفعل تواصليّ ال 
من القسر والحيمنة الي تعتريه من الأنساق النُظميّة الاحتماعيّة العامة 
بالمتفدف» » ويتخذ من القانون أداة للحروج من تلك القسريّة؛ ويبدأ مسارا 
حديذا يبحاول التوفيق به بين عالم معاش 00 ونسق اقتصادي 
محكوم إطتوايط قاو ني تنعكس بدورها على تنظيم العالم المعاش. والمشكل 
هناء أن الهقسرية النسقية للقانون, وه تعلبيقه قه وإلزامه» قد تستدعي القسرية 
نفسها الى نتصورها في السّياسة. إذ إن نقد هابرماس هيمنة الأنساق إِنَّما هو 
بسبب اختراقها للعالم المعاشء ولا تسببه من تحويل الإنسان إلى شيء 
موضوعي لماء إلا أن لا أجد فرقا واضحاً في التتسق الاقتصادي» وإذا كسان 
المبرر هو قاعدة التأسيس لكل من المقينه كان قال بان القانون الذي 
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النظرية الدمقراطية» وكنظرية في الحكم والإدارة» تتخذ من السند الشعي 


بعدها الشرعيّ أيضاء فما مسوغ هابرماس الذي يدعوه للتفريق بين الأنساق 


وحصر الاستعمار بنسقي السّياسة أو الاقتصادء دون غيرهما من الأنساق؛ 
لذلك فالأمر يدعونا لقبول قسرية الأنساق لشعبيّة مصدرهاء وعدم البحث 
عن حلقات وصل دبحية بقدر بحثنا عن تنمية الفعل لتواصلي» ولاسيّما مسع 
النسق السّياسي مقارنة له بالنسق القانوني؛ ولذلك فليس من مهمة المتواصلين 
تحرير العمليّة النسقيّة من استراتيجيتها نحو العالم المعاش, لكوهًا تصبح محردة 
من فحواها المعمارية العقلانيّة الضبطيّة الفقسرية. 
وإذا تم القبول منهحياء وجدلاء مع هابرماس بالقسر القانونء؛ فلماذا نتكر 
قسريّة الأنساق الأأخرى؟ ونتائجها؟ وما نحده من تدخل الأنساق ف تحديد 
موضوع النسالة» ف موضوع البيوتقنيّة والبيوتيقا يخضع للإشكال نفسه وإذا 
عكةا المنالةان هافوانتلت:«تفهد أن فول لقنت القانون يتيح قبولا للتدحل 
البيوتقىّ» بغية تأطير الفعل التواصلي» وتطوير عمليّة التنشئة الاحتماعيّة البّ 
يعوّل عليها هابرماس في توفير البيئة الملائمة للتواصل الحر والسّليم والمتحرر. إلآ 
أن التنشئة الاحتماعيّة هي قسر تربوي معين» يصب بنفس إتحاه موضوع النقد» 
الذي يوازي البيوتقنيّة والبيوتيقاء وال رفضها هابرماس» كما أنه يعزز ذلك 
القسر بتأطير قانون أو وعي جمعي» لايسمح للأفراد باستعمال ملكاتهم الفردية 
في التواصل» وذلك ما يجعل موضوع التواصل والتفاوت في قابلياته» قائما. 
إن الديمقراطيّة التشاوريّة القائمة على الجاج البلاغي» وبجتمع تحكمه 
المصالم العامة والعلياء وتدعي الشفافية والتحررء تصبح دمقراطية نابعة عن 
تصول ساي نكال يوتري 
إن توافز امسن عله اكرام (حالة الكلام المثاليّة)» ومنطلقاتها (الججاحية 
البلاغية)» وبيكتها (مجتمع مدني تحرري» وبجحال عام مثالي)» كلها مقولات 
فيها نقاش وحدل» لايمسمح القبول بماء إل كنوع من النظريّات الي مازالت 
تحتاج إلى ترسيخ فلسفي» وقابلية تطبيقية أكبر. 
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م- لابد من التنويه إلى أن مسألة التنوع الثقاف والدييّ» الي يحاول مشروع 
هابرماس أن يعالجهاء بإمكانئيّة حفظها ممباديء عامة وكونيّة» يصبح موضع 
تتساول! يما توف أن الدستور الخاص بأيّة دولة» بحيزه الوطيّ» لايمكن أن 
يرتقي للعاميّة» ذلك أنه لامثل إلا صفة النصوصيّة الثقافيّة والإثنيّة والديشّة 
الي تخص الدولة المعينة دونما غيرهاء فكيف يصبح ذلك مشروعا للكونيّة أو 
العالمية؟ والحقيقة) أنه لا يبمكن الأخذء وببساطة؛, ذلك التحول الذي يقصده 
هابرماس (لحل أزمة التعدديّة) بإيحاد نوع من الثقافة السّياسيّة بالحقوق المدنية 
الي تستطيع تحاوز الحقوق الثقافية الخاصة» فذلك لايتيح كوف ملا 
كفاية» لأنّنا نعاني اليوم من هذه الأزمة على مستوى الدولة القومية 
والتشكلات التنظيميّة العالميّة» ولم يستطع الطرفان تحاوزها. 


ثالثاً: التحقق من الفرضيات: 
تبين من خلال المقارنة بين ماتوصلنا إليه من نتائج وبين ما فرضناه في بداية 
الكتاب» وجود اتساق ونوع من التطابق» وذلك عبر تحقق الفرضيات في سياق 
البحث ونتيجته والفرضيات هي: 
- الفرضية الأولى: وجوب كبح الهيمنة العلموية على الفعل 
ب- الفرضية الثانية: إن إشكاليّة الحداثة السياسيّة تكمن في النظام السّياسي 
الأصلح. 
ج- الفرضية الثالثة: قدرة العقلاّة التواصليّة على تحديد أنموذج دبمقراطي 
بديل» يتجاوز مشكلات الأنظمة المغايرة. 
فاستبعاد قضية حصر الحقيقة بامحال العلمي» أتاح 0 للعقانة حارج 
مقولات الوضعيّة» وعدم قصر المعرفة على العلم؛ بل فسح الجال أمام معارف 
اخرع اتا اوها ركنا تو ناريقة والجياضة وفلسيية لم تكن لها أي أهمية تذكر مع 
المنهج الوضعىّ سوى إمكانية تحليلها منطقيًا والتأكد من قدرة قضاياها على 
التحقق في الواقع الخارحي من دونه. 
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وبذلك يمكننا إحالة الفعل الاحتماعيّ والذاتٍ إلى نوع من العقلنة التواصليّة 
لخر نوذلك عن د ١‏ كو اشرو الاك كقامنة كك أن تكن 
على ثلاثة عوالم متباينة (الذات وامجتمع والطبيعة) وف داخل العالم الاحتماعي» 
وبجحاجة هذا العالم إلى المعايير والمصلحة العلميّة في تسيير أمور الإنسان بعلاقته مع 
غيره» تتضح أهمية السّياسة والاقتصاد وما ينظمهاء وينظم مطلق حياة الإنسان» من 
وضع قانوي؛ لذلك لزم البحث في العالم الاجتماعي» الذي يحب أن) تحكمه 
عقلانية تواصلية» عن أفوذج عقلان في الممارسة السياسية) ويصبح مشروع 
الحداثة» الذي هو رفيق العقلائيّة لدى هابرماس» ليس مشروعاً مقصوراً على الفعل 
الأداق الربحي الهيمئ؛ والعلمويّة الأيدلوجيّة بل هي حدائة العقلنة المستمرة هذا. 
ويتبين دور التواصل السّليم واللخالي يدن لنت قصب الاراده السياسية) 
والمشاركة في الممارسة السياسيّة بإطار قانون يكفل الحقوق والواجبات» وهذه 
هي مهمة العقلانيّة التواصليّة من جانب» ومن حانب آخر فهي تيح إمكانية 
التنظير لنظام سياسيّ أفضل وأصلح هو الليمقراطيّة التشاوريّة. والإمكائيّة الأخيرة 
تحعل العقلانيّة التواصليّة قادرة على إنتاج نظري قادر على معالحة مشاكل الأنظمة 
الستياسيّة التقليديّة وعلى أن تطرح بديلا دكقراطيًا كفؤا للحداثة. 
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الوصادر والمراجع 


0407 


المصادر 


أ) نصوص هابرماس باللّغة العربية: 


- الكتب: 


-1 


0 


-6 


- 


-8 


يورغن هابرماس: الحداثة وخطابما السياسئ» ترجمة حورج ثامر» مراجحعة 
حورج كتورة؛ دار النهار؛ بيروت» 2002. 

يورغن هابرماس: العلم والتقنيّة كايدولوجياء ترجمة حسن صقرء منشورات 
الجملء ألمانيا» 2003. 

يورغن هابرماس: القول الفلسفي للحدائة:؛ ترجمة فاطمة الجيوشيء» 
منشورات وزارة الثقافة السورية, 1995. 

يورغن هابرماس: إيتيقا المناقشة ومسألة الحقيقة» ترجمة عمر مهيبل» الدار 
العربية للعلوم ومنشورات الاختلاف» لبنان والجزائرء» ط1» 2010. 

يورغن هابرماس: بعد ماركسء ترجمة محمد ميلاد, دار الحوار» دمشق» 
ط1اء 2002. 

يورغن هابرماس: الفلسفة الألمانية والتصوف اليهودي, ترجمة وتقسم نظير 
جاهلء المركز الثقاقي العربيء بيروت» ط1ء 1995. 

يورغن هابرماس: المعرفة والمصلحة؛ ترجمة حسن صقر؛ منشورات اللجمل» 
ط[ء المانياء 2001. 

يورغن هابرماس: مستقبل الطبيعة الإنسائيّة.. نحو نسالة ليبرالية, ترجمة 
حورج كتورة. المكتبة الشرقية. بيروت» ط1ء 2006. 
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- ضمن المجلات: 


1- يورغن هابرماس: تيودور ادورنو»ء ترجمة حسين موزان» بجلة عيون» 


منشورات الحملء العدد[» 1995. 


2- يورغن هابرماس: ثلاثة نماذج معياريّة للديعقراطيّة» ترجمة محمد الأشهبء بحلة 


ثقافات» كلية الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة البحرين» العدد22», .2009 


3- يورغن هابرماس: حول نظريّة المعرفة عند نيتشه؛ مجحلة الفكر العرببي 


المعاصرء» عدد59-58, مركز الإتماء القومي» بيروتء 1988. 


4- يورغن هابرماس: عن العلاقة بين النظريّة والتطبيق» ترجمة عدنان بحيب 
الدين» بحلة فلسفات معاصرة» امو سسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 


بيروت» عدد2) 2009. 


ب) نصوص هابرماس باللّغة الانجليزية: 


- 1 


2/ا رل10اعث 176لأهء11 1 تلطه 01 لتتمعط 1" عط !' :تفصع طم معع تيال 
,7655 82626058 الإااتدناء71 12011845 رقلة؟ ]1 رمتعاولاك 320 1010 116آ 
7 ,يش .5.لا ممأوم8 

اناق نط0 لمة كدعمكنامأءعصو 210121 :مقصمء طو1]1 عع انال 
تعطء 1‏ تضعغطذ لمة التقطمع]ا تمتككامطن) لاط 11925 ,2م0)عم 
1ن رؤووع22 17111 عط معد امطء 1لا 

2]1011 0010101111 01 65لأقممووعط عط) و :كقص رعط8]2 مععديال 
.5 وميع2210201108) ر5وع1م 85411 عط رععامهن) عتتع 8/2 نإ 180160 

لاع لطن لإا 10160 ,/تتهآ لصة 7الممع5400 :5تعطاه 220 كقتصتع 13 
020011] ,116261015طئام طأ تخد ,مدع الاء2آ1 


1- 


2- 


4- 


:ع - 


:017 013ع11 15 216211011 لالتتملمه [201112 :زققمطعء طق وعم تتا 
25107 عأالاءأوامط طهة لإمرمط 511 لزع12ع0مرء10 وعم2آ[ 
0ع 00 1122105لامتططه2) لأقطه لهم اعاصآ 

6 ,7.16 ,لامع 
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1- 


- [153 15 


أدعلن<ه2:200 لقم الإع دقع 100 1ه 1ن اكه ) اأكقتعع طم دمع :دنال 
لد لل80 ,بقطعظ مسقتلاك/]؟ لإ كصممآ" ,لادماءللهئمه0) 2ه متمتصنآ 
,8106 ,01.29/ ,لإرمعط 1 

213 ,لإالصع8050200 كباوك؟ 7اأممعل540 :كمتمرعغطت1ط ومع نال 
1 ,120061211 011 15506 121ع527 ,5022 ,رعنا 1ه مقصسرع2) 

,1 11610ن) للقتطنعم) 71288 رعءتعطم5 عا1أطباط عط[ :تمقصء طقل ومع نال 
11,104 نات ,830.3 


ج - مواقع الانترنت: 


1- 


1- يورغن هابرماس: مجتمع "ما بعد العَلمانيّة" ماذا يعني ذلك؟ (مداخلة قدمها 
الفيلسوف الألماني خلال مشاركته في الأيام الدراسية المنظمة من طرف 
مؤسسة ريسيت للحوار بين الحضارات في اسطنبول من 2 يونيو إلى السادس 


منه سنة 2008). 


6 <ا| خا 
3- يورغن هابرماس: مقابلة معه بعنوان: الإرهاب والعنف والتواصل (حيوفانا 


بورادوي)» الحوار المتمدن - العدد: 755 - 25/2/2004 . 


-3116.25072310. 511018 /نأهجاع0 /ع31.01 اتتعطلة. 0/17/177// : ماخط 
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المراجع العامة 


أ: المراجع العربية: 


.1 


إبراهيم أبراش: المنهج العلميّ وتطبيقاته في العلوم الاحتماعيّة» دار الشّروق 
للنشر والتوزيع, عمان- الأردن؛ ط1»؛ 2009. 

إبراهيم أ“قد: إشكاليّة الوجود والتقنيّة عند مارتن هايدغر» الدار العربية 
للعلوم ومنشورات الاختلاف ومؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم, لبنان 
والجزائر والإمارات» ط[1ء 2006. 

إبن داود عبد النور: المدحل الفلسفيّ للحداثة.. تحليلية نظام تمظهر العفل 
الغربي» الدار العربية للعلوم- ناشرون ومنشورات الاحتلاف ومؤسسة محمد 
بن راشد آل مكتوم» بيروت- الحزائر- الإمارات» ط1ء 2009. 

أبو النور “مدي أبو النور حسن: يورغن هابرماس.. الأخلاق والتواصل» 
دار التنوير» 2009. 

أدموند هوسرل: فكرة الفينومينولوجياء ترجمة فتحي انقزوء المنظمة العربية 
للترجمة؛ بيروت» طاء 2007. 

إريك فروم: الجتمع السوي؛ ترجمة محمود منقذ الحاشمي» منشورات وزارة 
الثقافة السورية.» ط1. 2009. 

ألن تورين: ما الدعقراطيّة؟ ترجمة عبود كاسوحة, منشورات وزارة الثقافة 
السورية. 2000. 

ألن تورين: نقد الحداثة» ترجمة أنور مغيثء» المحلس الأعلى للثقافة. مصرء 
7. 

امارتيا مين: فكرة العدالة» ترجمة مازن جندلي» الدار العربية للعلوم - 
ناشرونء بيروت» ط1ء 2010. 
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.11 


.12 


.13 


14 


.]5 


.16 


.17 


.18 


. 9 


.20 


.21 


22 
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كامل وزنة: ادم سميث..قراءة في اقتصاد السّوقء معهد الدراسات 
الاستراتيجيّة» بيروت» ط1ء 2007. 
كمال بو منير: النظرية النقديّة لمدرسة فرانكفورت من ماكس هو ركهاكر 
إلى اكسل هونيثء الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختلافء» لبنان 
ولطوائره ط1؛2010. 
كمال بومئير: حدل العقلانيّة ف النظريّة النقديّة لمدرسة فرانكفورت؛ الدار 
العربية للعلوم ومنشورات الاختلاف ومؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم. 
لبنان والجزائر والإامارات» طداء 2010. 
كمال عويسي: دراسة في النظريات التربوية المعاصرة؛ معهد العلوم 
الإنساتيّة» المركز الجامعي بغرداية قي جامعة الجزائرء 2009-2008 . 
لاري دايموند: الدمقراطيّة.. تطويرها وسبل تعزيزهاء ترجمة فوزية ناحي 
حاسم. دار المأمون للترجمة والنشرء وزارة الثقافة العراقية» بغداد. 2005. 
لندا ل.دافيدوف: مدخل إلى علم النفس» ترجمة سيد الطواب ومحمود عمرء 
منشورات مكتبة التحرير» القاهرة والرياضء 1983. 
ليندا هتشيوت: سياسة مابعد الحدائية ترجمة حيدر حاج إسماعيل؛ المنظمة 
العربية للترجمة؛ بيروت» ط]ء 2009. 
مارسيل بريليو وجورج ليسيكيه: تاريخ الأفكار السّياسيّة» الأهلية للنشر 
والتوزيع» بيروت» 1993. 
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9 مارك جيمنز: ما الجماليّة؟ ترجمة شريل داغرء المنظمة العربية للترجمةة» 
بيروت» ط]اء 2009. 

0 ماكس فيبر: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسماليّة» ترجمة محمد ي مقلدء 
مركز الإنماء القومئ» بيروت»ب.ت. 

1 ماكس هوركهايمر وثيودور ادورنو: حدل التنوير.. شذرات فلسفيةء ترجمة 
حورج كتورة» دار الكتاب الحديد المتحدة» بيروت» طاء 2006. 

2 ماكس هوركهايمر: بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية» ترجمة محمد علي 
اليوسفيء دار الفارابي ودار التنوير» بيروت؛ 2006. 

3 مالكم براديري وجيمس ماكفارلن: الحداثة. ترجمة مؤيد حسنء دار الأمون 
للترحمة والنشرء وزارة الثقافة» بغداد - العراق» 1987. 

4 مانفريد فرانك: حدود التواصل..الإجماع والتنازع بين هابرماس وليوتار» 
أفريقيا الشّرق» المغرب» 2003. 

5. مجموعة مؤلفين: أعمال المؤتمر الفلسفيّ السابع (فلسفة الحوار... رؤية 
معاصرة) إشراف ومراجعة حسام الالوسيء بيت الحكمة:؛ بغدادء 
88 

6. مجموعة مؤلفين: البيوطيقاء دار بترا للنشر والتوزيع» سورياءط1؛ 2010. 

7. مجموعة مؤلفين: التحليل الثقاق. ججموعة مترجمينء المحلس الأعلى للثقافة»ء 
القاهرة,» ط[؛ 2008. 

8. مجموعة مؤلفين: التواصل.. نظريات وتطبيقات» إشراف محمد عابد 
الجابري» الشبكة العربية للأبحاث والنشرء بيروت» ط1ء 2010. 

9. مجموعة مؤلفين: الحداثة الفلسفية.. نصوص مختارة» إعداد وترجمة محمد 
سبيلا وعبد السّلام بن عبد العالي» الشّبكة العربية للأبحاث والنشرء بيروت» 
ط[ء 2009. 

0. مجموعة مؤلفين: العولة.. المفاهيم الأساسسيّة(تحرير:انابيل موني وبينسي 
ايفانز)» ترجمة آسيا دسوقي. مراجعة سمير كرم وزينب ساق الله الشبكة 
العربية للأبحاث والنشرء بيروت. طاء 2009. 
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1. مجموعة مؤلفين: دفاتر فلسفيّة» نصوص مختارة- النظرة العلميّة:؛ إعناد 
وترجمة عبد السّلام بن عبد العالي ومحمد سبيلاء دار توبقال» المغرب,ء ط22 
106 

2. مجموعة مؤلفين: فلسفات عصرنا- تياراتها ومذاهبها وأعلامها وقضاياهاء 
تحرير:حان فرنسوا دورتبي» ترجمة إبراهيم صحراويء الدار العربية للعلوم 
ومنشورات الاختلاضء لبنان والجزائرء» ط1ء 2009. 

3. مجموعة مؤلفين: فلسفة الحق عند هابرماس», منشورات كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية» المغرب» ط1» 2008. 

4. مجموعة مؤلفين: كتاب اللغة والمعي؛ الدار العربية للعلوم ومنشورات 
الاختلاف, لبنان والجزائرءط 1» 2010. 

5. مجموعة مؤلفين: لسانيات الخنطاب.. الأسلوبية والتلفظ والتداوليّة» إعداد 
صابر الحباشة؛ دار الحوار» سورياءط1» 2010. 

6. مجموعة مؤلفين: مسارات فلسفية, ترجمة محمد ميلاد؛ دار الجوار» سورياء 
ط1ء 2004. 

7. مجموعة مؤلفين: مقاربات في الحداثة وما بعد الحداثة» تعريب وتقريب محمد 
الشيخ وياسر الطائي» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» طاء 
06. 

8. محسن الخولي: التنوير والنقد... منزلة كانط في مدرسة فرانكفورت» دار 
الخوار؛ سورياء ط2؛ 2009. 

9. محمد الأشهب: الفلسفة والسّياسة عند هابرماس- جدل الحداثة والمشروعية 
والتواصل في فضاء الديمقراطية» دفاتر فلسفية- مطبعة النجاح, المغرب» ط]ء 
2006 

0. محمد الشّيخ: فلسفة الحداثة في فكر هيغلء الشّبكة العربية للأبحاث والنشرء 
بيروت» ط1]ء 2008. 

1. محمد الشّيخ: نقد الحداثة في فكر نيتشه. الشبكة العربية للأبحاث والنشرء 
بيروت» ط1؛ 2008. 
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محمد الشيخ: نقد الحداثة في فكر هايدغرء الشبكة العربية للأحاث والنشرء 
بيروت» ط1]ء 2008. 
محمد الغيلابي: امجتمع المدن.: حججه ومفارقاته ومصائره.. هل سيتم 
الاحتفاظ به؟, دار الهادي» بيروت» ط1[1ء 2004. 
محمد المصباحي: من أجل حداثة متعددة الأصواتء دار الطليعة» بيروت» 
ط1ء 2010. 
محمد سبيلا: الايديولوجيا..نحو نظريّة تكاملية: المركز الثقافٍ العربيء 
بيروت» ط]ء 1992. 
محمد سبيلا: الحداثة وما بعد الحداثة» مركز دراسات فلسفة الدين» بغناد, 
5. 
محمد سبيلا: للسياسة بالسياسة في التشريح السّياسي» أفريقيا الشّرق» لبان 
والمغرب» 0. 
محمد شهاب: رواد علم الاحتماع؛ كتب عربية (نشر الكتروني)» بات. 
محمد عابد الجابري: مدخل إلى فلسفة العلوم.. العقلانية المعاصرة وتطور 
الفكر الغال دمر كو .در امات الوضجنة المريففه رزوت 2 200215 
محمد عارف: تالكوت بارسونز.. رائد الوظيفية المعاصرة في علم 
الاحتماع, مكتبة الابحلو المصرية» القاهرةء طاء 1982. 
محمد نور الدين أفايه: الحداثة والتواصل في الفلسفة النقديّة المعاصرة - 
نموذج هابرماسء» أفريقيا الشرق. المغرب». 1998. 
محمود سيد أحمد: دلتاي وفلسفة الحياة. دار التنويرء بيروت» ط2» 2005. 
معن خليل عمر: نقد الفكر الاحتماعيّ المعاصرء دار الآفاق الجديدةء 
بيروت» ط2: 1981. 
نبيل مرسي خليل: التخطيط الاستراتيجي» دار المعرفة الجامعية, 
الإسكندرية-مصرء 1994. 
نعوم تشومسكي: اق كيده بل ور اقيق لحتو عدر با ركه دنا سو 
دار الجوار» سورياء ط1ء 2009. 
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6. نعوم تشومسكي: هيمنة الإعلام.. الانحازات المذهلة للدعاية» ترجمة إيراهيم 
يجى» دار الفكرء دمشق» ط1ء 2003. 

7. نيتشه: غسق الأوثان» أو كيف نتعاطى الفلسفة قرعا بالمطرقة؛ ترجمة علي 
مصباح؛ منشورات الحملء ألمانيا والعراق» 2010. 

8. نيكلاس لومان: مدخل إلى نظريّة الأنساق» ترجمة يوسف فهمي حجازي» 
منشورات الحمل» كولونيا - ألمانيا وبغداد - العراق» ط1ء» 2010. 

9. هاشم صالح: مدخل إلى التنوير الأأوري» دار الطليعة للطباعة والنشرء 
بيروت» ط1ء 0005 

0. هانز جورج غادامير: الحقيقة والمنهج- الخطوط الأساسيّة لتأويليّة فلسفيّة 
ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم, مراجعة حورج كتورة» دار أوياء طسرابلس 
- ليبياءط1» 2007. 

1.هانز جورج غادامير: فلسفة التأويل- الأصول, اللماديء؛ الأهداف» 
ترجمة محمد شوقي الزين» الدار العربية للعلوم ومنشورات الاختلاف والمركز 
الثقاق العربيء لبنان والجزائر والمغرب» ط2: 2006. 

2. هربرت شيلر: الاتصال والهيمنة الثقافية» ترجمة وججيه سمعان» مراجعة مختار 
محمد التهامي» الحيئة المصرية العليا للكتاب» 1993. 

3. هربرت ماركيوز: العقل والثورة» ترجمة فؤاد زكرياء الموسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» ط22) 1979. 

4. هربرت ماركيوز: الإنسان ذو البعد الواحد» ترجمة جورج طرابيشيء دار 
الآداب» بيروت» ط3) 1988. 

5. هشام إبراهيم عبد الله: نظريّة الفعل الكلامي- بين علم اللّغة الحديث والمباحث 
اللغويّة في التراث العربي والإسلامي مكتبة لبنان- ناشرون» بيروت». 2007. 

6. هنري أيكن: عصر الايدولوجياء ترجمة محي الدين صبحيء دار الطليعة»ء 
بيروت» 1982. 

7. هيغل : 0 فلسفة الحق» ترحمة وتقدم إمام عبد الفتاح إمام؛ دار التنويرء 
طق 2007. 
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ب - الموسوعات والمعاجم العربية والمعربة: 


.[0 


11 


.12 


إبن منظور: لسان العرب» دار صادرء بيروت» ط4. 2005. 

أندريه لالاند: الموسوعة الفلسفيّة» تعريب خليل أحمد حليلء منشورات 
عويدات» بيروت- باريس» ط2» 2001. 

جميل صليبا: المعجم الفلسفي» دار ذوي القربى» قم - إيرانء ط1: 1385 
(تاريخ إيراي). 

جورج طرابيشي: معجم الفلاسفة؛ دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت» 
طاء1987. 

جون ليقفة: صيرة مفكر) اساسا مقاط اد من البنيوية إلى مابعد الحداثة 
ترجمة فاتن البستان» المنظمة العربية للترجمة. بيروت» طكء 2008. 

ديريه جوليا: قاموس الفلسفة» نقله إلى العربية فرنسوا أيوب وأيلي مجم 
وميشال أبي فاضل» مكة انطران: بيروت» 1902. 

عبد الرحمن بدوي: الموسوعة الفلسفيّة؛ دار ذوي القربىء إيران؛. ط1اء 
7ه. 

عبد الوهاب الكيالي: موسوعة السّياسة» الموسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروت» ط1ء 1985. 

فيصل عباس: موسوعة الفلاسفة, دار الفكر العربيء بيروت» ط1ء 
6. 

لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيتيين: الموسوعة الفلسفيّة إشراف 
(روزنتال ويودين)» ترجمة سمير كرم؛ مراجعة صادق جلال العظم وحورج 
طرابيشي» دار الطليعة» بيروت طاء 1974. 

مجموعة مؤلفين: المعجم الفلسفيّ المحتصرء ترجمة توفيق سلوم, دار التقدمء 
موسكوء 1986. 

مجموعة مؤلفين: الموسوعة العربية الفلسفية (تحرير: معن زيادة)» مركز الإنماء 
القومي» بيروت» ط1ء 1988. 
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3. مجموعة مؤلفين: الموسوعة الفلسفية (الانحليزية) المختصرة» ترجمة فؤاد كامل 


وجلال العشري وعيد الرشيد الصادقء مكتبة النهضةء» بغداد- العراق» 


14. مجموعة مؤلفين: حمسون عالاً احتماعيًا أساسيّاء المنظرون المعاصرون (تحرير 


حون سكوت)» ترجمة محمود محمد حلمي ومراجعة جبور سمعان» الشّبكة 
العربية للأبحاث والنشرء بيروت؛ ط1ء 2009. 


15 ميجات الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأدبي- إضاءة لأكثر من سبعين 


3 
1 


تيارا 20ظ2ظ 58 ا ال مر كز الثقاقي العرربيء» بيروت» ط 4 
05. 


- الأطاريح الجامعية: 


محمد الأشهب: مذهب التواصل ف الفلسفة النقديّة ليورغن هابرماس» 
أطروحة دكتوراه» إشراف عز العرب الحكيم بنان» جامعة سيدي محمد بن 
عبد الله كلية الآداب والعلوم الإنسائيّة» فاس- المغرب» 2008-2007. 


د - المجلات العربية والمعربة: 


1 
2 
3 
4 


5 


6 


مجلة الآداب, دار الآداب» بيروت» العدد8-7؛, 2009. 

مجلة العسامح, وزارة الأوقاف والشّؤون الدينيّة, عُمان, العدد 20 2007. 
مجلة الفكر السّياسي, إتحاد الكتاب العرب- سورياء العدد 8,» 2000. 

مجلة الفكر العربي المعاصر, مركز الإنماء القومي» بيروت؛ العدد 134- 
5 2006. 

مجلة الفكر العربي المعاصر. مركز الإنماء القومي» بيروت؛ العدد 142- 
3 2008. 

مجلة القانون العام وعلم السياسة؛ تحرير: حاك روبير وايف غودميه (بجلة 
فرنسية)» ترجمة محمد عرب صاصيلاء مراجعة وسيم منصوريء الموؤسسة 
العربية للدراسات والنشر» بيروتء العدد6؛ 2007. 
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مجلة فكر وفنء معهد غوتهء ألمانياء العدد92, السنة49: 2010. 

مجلة المعرفة, وزارة الثقافة السورية» السنة 42 العدد 485» 2004. 

مجلة النبأ. مؤسسة المستقبل للثقافة والإعلامء بيروت» العدد63, 2001. 

مجلة أوراق فلسفيّة, القاهرة, العدد6» 2002. 

مجلة ثقافات, كلية الآداب والعلوم الإنسانية؛ جامعة البحرين؛ العدد22), 
9. 

مجلة رؤى تربوية» مركز القطان للبحث والتطوير التربوي» فلسطين» العدد 
28. 

مجلة فضاءات, المركز العالميّ لدراسات وأبحاث الكتاب الأخضرء العدد 2,12 
4. 

مجلة مدارات؛ تونس, العدد12-11, 1999. 

مجلة نزوىء مؤسسة عمان للصحافة والنشر والإعلان» مسقط- سلطنة 
غمان» العدد34, 2003. 
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المراجع العامة باللّغة الانجليزية: 


:1ع 320 ق185001- 


110[ 2عصقااهن) +م)ع1لا رعزعمآ لقة طانم[ ,ععم2نعمما عجوم 
.6 ,101002 

125 :لا1لدهم1300 لدعا ,لإممعط1 أدعل1 :ىعىء زط 115 أومعظ 
55 أدعنا20 عطا مم10 ععموط رعطءدجاعالط8 220 االاوعتده1 كناورء17 
105 وعم مع[ اقطن) عط]ا' بععمعئعامدمن) أميممث طأ50 5 صممنواعموووم 
65 018 أ0هطء5 002دمآ ,لإتتططع) 2156 عطا 1 '(ع3مع00مع12] 
و1أول1عء/الطلا ع:وطلهى ,2000 اترمة 10-13 ,ععمعءد5 لوعنناه 200 
1061081 

عطا لطة ممزعناء1 تساععا لفحسلا ليه طاسلالع2 معطم عسوت 
نلقء اعطلطم عط 101 متعطوتاطنبط رووعظ [أظلى عط1 ,عتطبظ نوع رعسم 
.2008 ,لماعم تطعه/الا رعأناتاكم!] ع15م عمط 

ر(1863) علط تصعلهكلة 0 ععنملوط عط!: :ع تداع لسدظ وعامقط0 
.2101م -ع12163110121م _طص | لقطة] 015 11.5ن . ]ك لطاع 10 . بارا //: ماخط 
(ط0اط) 

حطمة ومموعظ [هامعسصسنصطاكم] 1ه عباتت عط :سعاءعطعك رونا 
عللطوت لطن 12122610101 لكلاناملام0) عطا ,كمصمععطو8 م1 ععطء ثلا 
0 لزهلا بلاعلظ1 رعما مناه 

ولإأعاع50 عع2ة [لاء ناك لمهة لإعه0[مصطعء 1" ععصدلااء تناك مولا لتأتحو»ر[ 
مناقطط ,3/1153.ل مةطتمط]' :لاط 0م801 ,لزع 10 ممطاءة 1 لمة نا أسمعل840) 111 
.2003 ,2002ماآ رووعىم 1/111 رزعععءطوععء اأعتلمة لمعه نزعر 

عطا 320 05ع32 11224010لالمتصمه 01 /تتمعط1 عط1 :111508 عناونآ1 
لتنمصم 0معء5 عطا غد لعأمعوع:م «عم2 ,كمم0ضصام عط 01 تمعلطمم 
01 لإلن56ك عط 102 02واعموىمخ 20131 متعاصا عطا 01 ععمعه اومن 
(1(ط81) .1991 بأمعءع5 26-29 ,قطاماتصة8 رععمتصمك/الا ,بوعممعط امسمتصرم 
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012111 ذل ... لإالممعل1/40 لمه 54012116 :18355311552 .8 دواع ناه]1 
كنال 01 الرمعط1 أكلعصة1م-مع8 5'كقرعء6ة 11‏ عمل 01 
(*2101) .عتتطعع 1 /طاء مهعدع راع 01.ع8 12 ع ط. بتابتابج// :جااطا 

0011 أتمطد بصع -كمممسعط11 :سمس زهلسة1 سمل :ره وعسددل 
,6020012] رووع]م /1516 لآ ه01 


بكم ,ل1 2 25هغقء [اطنام [028) ,لطاتمعل540 :0"تقسمعط سطامل . 


006. 


عتاطباط عط لقة [(ع06220012آ1 :زققمةء1126 رععنيال :ع0000 علاناا . 


.5 .,02002.] ,ووع27 ابلاط رعععلامة 


أواع50010108 5256 2361م ذل :225مء1126 مكنال :111118 سماعة114 . 


0ق لإطأمهذ05[لطم 101 ععامعن ,ااعطكانات 2 ذا أذللة:1/10 تقتاصم1 0ه 
.التاق 112285 8/112 21210:.01أع50. لحانتاتا (طاء /ا) ته ,5101015 تق تتتاع50 
يعتعظمة ع1أأطيام عطا عمابعوع1]..كممسعطما! :7502طمل عستلنجم 
.2006 لعنة ا اطنام أوعاط رذنلا رععل6 80011 

لمضة ممتاعة علاتاقء أمنامتصرم أن لممعط) وأمقصصء136] :01013 نرعع 110 
5250 ]0 م8(تاعء2 31 0دعء ععمدظ ,لماأتصقه [هاعه؟5 01 نجرمعطا عطا 
5 آلتتصث ,0010:3200 ,كعناقت12 ,5اع لام 2رعمع0) تتوعامعمطم 01 
ع06ع 501 لقطماعع! مرعاوء ]ا 01 طرزدناعع )2 لدع ماوعلا كلاه الاعرم) 
(ط7اط) .(2005 تصقيبصاء"! ,رهامه!211) ,مع016آ موك ,12)100ء8550 

لصة 10:منعانا ,لأعاعم5 أألا') تن كممصعطج1! :عسلصء11 لع 
,12601 00231012 [1كمةآ1 هآ[ أذاع50ك عطا ع 7تتطاتدعص نا ..لتعاولاد 
عمتاعمهم 70مع18 ععمع01[1") و«بعطعدء1 ,2000 ,لعطةو1اطتط 
(اماط) .0-10877آ[1امعخمه )”مهد عاطم ن)/ع :0.01 17مععل0). اجابراجا// :ماخط 
أمهع1الي 2 - كقتطعطدطآط 01 لإطاحرمدوائطط عط :[مطمنععك عمسلا 
. 2009 ,071010 قاع ج1100 
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14. 


15. 


16. 


5 5م - 


4 ,م.ذ. لا ,4./ا ,نت اع لملمك1 1[ معاعلط ,وعلمسممفغترظ وتلعممالء جعممر 
ر15 0 له كلتهنحل8 اده" ,لإطممدمالتطم 1ه همتلعمملء زعم ع1 
رعلقهلا “عل رووع1م عع12 عطا لصةه لالتدمططمك دا تمعدلة عطا ,17.6 
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- 1١1 2: 


,(4)2 ./ ,لإلامعط!' لم50 01 لفس نال مقعم مس1 

ع8 لوضمعن) ,2008 11[هط .آعنادة1 01.1/ا ,[قه سول كععتلناد ععوعط 
111 5010165 ععوع2 0116لا 

15 طاناه50 بعل]8 01 زواع الملا عط]' ,لأاعل50 لسسه عسسفطانست 
.1/1 015) 

تع[لو/ا تممواع.] ,لإ“تمعط1' كناملأوتاع18 20ة له لنت ه10 لمتسسمل 
,5.1 رعع8ة06011) 

0 1321121979 ,213 ,701.116 ,الع ألع12 امقر 113203120 
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2. 


5: 


:طذتاعه ]1 320 عتطة4) وعأأواء 118 - 


.ع 1ط ط00غ21 21.2 لها متقغطء 1 طا//:ماخط 
111.1 لاط . دع دحا تتاع طم // :صاخط 
1116122100.018م1050تدام//:صاخط 

.ع | نطناع 0 1ط /21103 اناطع |2 تقطن ه2//:ماغط 
35.01 اع .11/17/77 

1/1 2131/01 

1 ا 

8 01. 0001112151017 . لتاب 

01 . اللا 


.5101110 ااا ل 

018. لقمتاعط. اإتر1 ل 
و *# 

ا ل * 

#8 

21101131-1707/6116111.01 2 طق (116. 101/177 
ا 41 7 
06م 

110121310.01أم. لات ا 
151000 ابض ا 
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اا ا ا ا ا ل يا د 


اكلا 
5ت سم 


الإشكاليّة 


د. علي عبُود المُحَمَّداوي 

* تدريسيٌّ الفلسفة في كلية الآداب - 
جامعة يغداد - العراق. 

* أمين عام الرابطة العربيّة الأكاديميّة 


له مجموعة من المؤلفات منها: 

* خطاب الهويات الحضارية: 

دراسة مقارنة بين المنجز الغربيٌ 
والمنجز الإسلاميّ. 

الفلسفة السياسية: كشف لما هو كائن 
وخوض فيما ينبغي للعيش معا. 
العنف والشموليّة وإمكان 
استعادة الفعل السياسي. 

بقايا اللوغوس: دراسات معاصرة 
في تفكك المركزية العقلية الغربية. 


منشوراتضفاف هآ 
85 نام مع اما 


3١١.60‏ ماع ©01131. 1005 ]الع ب امي 


يسم هابرماس مشروعه التطبيقي للعقلانية التواصلية في 
الديمقراطيّة. بالتداوليّة والتشاوريّة من جهة التأسيس والفحوى 
المطالبية. وبالقانونيّة من جهة الإطار المنظم للممارسة الديمقراطيّة, 
فتضبح ديمقراطيّة تشاروية ' - قائونيّة: ولأجل تطبيق هذه 
الفاعليّة التواصليّة على الممارسة السّياسيّة يخوض في إعداد 
المجال العام؛ الذي يتمظهر في ميدان يجمع بين آراء المواطنين 
والذي تطفو عليه الكثير من النزاعات والجدالات خول قضايا 
المسألة السياسيّة. ويعمل هابرماس هنا على إضفاء بعد لغوي- 
تداوليٌ على الأخلاق النظريّة التي تشكل الفعل الإنسانيّ. لينتج 
نوعا من الشروط اللغويّة- الأخلاقية. التي تقوم بدور الحاكم 
والمراقيب للفعل والقرار السياسي: ولا يقف عند الحد الذي يرى 
فيه حلا لإشكاليّة نظام الحكم وشكله. بل يحاول أنْ ينجز المهمة 
بإعادة هم التساؤل الحداثيّ عن المواطنة وعالميتها. ويبحث في 
طبيعة المجتمع المعاصر وبكل تعقيداته. ويتساءل عن إمكانية 
الانتقال من الأنموذج القومي وحدوده الوطنية إلى أنموذج مابعدل 
الدولة القومية عابرا كل الحدود الوطنية, حاملاً معه موضوعة 
المواطنة كجواز مرورء ولا يرى ذلك ممكنا إلا من خلال التحققات 
التاريخيّة الفعليّة كالاتفاق العالميّ على مباديء أخلاقيّة-سياسيّة, 
مثل حقوق الإنسان الطبيعية والسياسيّة والاجتماعيّة والثقافية, 
ويمضي في كشف الصعوبة التي تقف عائقاً في سبيل تحقق 
المشروع العالميّ. وهي مشكلة العلاقة بين النظام العَلمانيّ 
والدين من جهة. ومشكلة العلاقة بين الأديان والثقافات المتعددة 
من جهة ثانية. فينحت مفهوماً جديداً يحاول فيه الخروج من 
أزمة الركون إلى العلمانيّة أو الدينيّة. وذلك بمفهوم يصف به 
العالم المعاصر بأنه عالم مابعد العّلمائيّة. يمكن من خلاله 
النظر الى الدين بوصفه فاعلاً مهما وكبيراً لترسيخ المقبوليّة 
ولتحقيق جماعات ضغط ناشطة. لأنَّ الدين يبحث عن المهمشين 
والمنبوذين ويحاول أنْ يطالب بحقوقهم. وذلك يشكل فاعليّة مهمة 
في المجتمعات الديمقراطية. 


لوحة الغلاف للفنان العراقي ستار كاووش.. 
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